PROJEKT RODINA

Signalni zprava o rodirg v regionu Krusnoho¥ri



Zadavatel projektu

OBLASTNI CHARITA MOST,
P. Jilemnického 2457, 434 01 MOST

Autor projektu

Sti‘redni Skola socialni PERSPEKTIVA
a VysSi odborna skola, s.r. o.,
Kostanska 120/ 8, 415 01 TEPLICE — Ujezdek



OSNOVA SIGNALNI ZPRAVY

1. Zadavatel - Oblastni charita Most 2
2. Autor projektu 5
3. Uvod 7

4. Euroregion Krusnolid 11
4.1  Vznik a charakteristika 11
4.2  Uzemni rozsah 11
4.3 Rehled organ, metody prace 12
4.4  Zakladni aktivity euroregionu 12
5. Rodinna politika 15
5.1 Nastroje rodinné politiky 15
5.2  Analyza gkterych nastraj rodinné politiky 16
5.2.1 Ridavek na di 17
5.2.2 Socialni fiplatek 17
5.3 Legislativni a institucionalni rAmec 18
5.4 Koncepce rodinné politiky 19
6. Sociodemograficka analyza 23
6.1 Historicky vyvoj: obdobi 1945 — 1989 23
6.2 Historicky vyvoj: obdobi 1990 — 2000 27
7. Trestn&innost mladeze a pachani na mladezi v regionu Kiudh 37

8. Vyzkum sodasného stavu rodiny v regionu Krusngého 44
8.1  Jakym zfisobem jsme pracovali 44
9. Vlastni vyzkum — rodina 49
10.  Vlastni vyzkum — senib 78
11. Z&aer 100

12.  Rilohy 104



1. ZADAVATEL - OBLASTNI CHARITA MOST



1. ZADAVATEL - OBLASTNI CHARITA MOST

Tato neziskova humanitarni organizace byla zaloXemmae 2000 jako s@ast organizace

SdruzeniCeska katolicka charita. Cilem organizace je poméli#im v nouzi bez ohledu

na jejich gislusnost k rase, narodno&tnabozenstvi.

Cinnost Oblastni charity je roziéna do &kolika aktivit:

Terénni socialni prace — wtSinou se dochazi do rodin s ekonomickymi a

socialnimi problémy a pomaha se zvladnout chodhrathio Zivota a domacnosti.

Komunitni centrum pro déti ze socidl slabych rodin v Mosg — dti
v predSkolnim ¥ku se pipravuji na vstup do Skoly, Skolaci maji moznosti@vat

se a travit zajimavvolny ¢as.

Azylovy dim v Oseku pro muze a Zeny- tito lidé jsou podporovani ve své
samostatnosti a sétiainosti, pomaha se jim zastavit jejich ekonomickyei&ni

péd.

Humanitarni Satnik — poskytuje se obdeni v nouzi.

Piiprava Krusnohorského centra pro rodinu — prvnim hmatatelnym vystupem
této myslenky je pravSignalni zprava o stavu rodiny v KruSnohorskémomag
Pripraw KruSnohorského centra pro rodinu se dostalo pgdpod Evropské unie

prostednictvim programu PHARE.
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2. AUTOR PROJEKTU

Tato Skola zahdjila svotinnost v roku 1994, jejizizovatelem je SdruZzeni proi8dni
Skolu socialni Perspektiva a VysSi odborna Skotas.a Komunitni Skolu.

Skola se specializuje hla¥nna gipravu studerit pro pomahajici profese ve dvou
arovnich. Prvni Urove tvori sttedoSkolské vzglavani, druhou urove vysSi odborné
vzklavani. Vedle obdr zantrenych na socialni problematiku se nigedhi Skole vytuje
obor Veejnopravnicinnost a na vyssi odborné $kole obor Personalrieprékola také
realizuje swj vlastni socialni program s nazvem Komunitni Skdkeho hlavnim smyslem
je sjednotit obany v obci a zapojit je doaznych aktivit bez rozdilu &ku, pohlavici

socialni gisludnosti.

Na tvork® Signalni zpravy se podilel tym pedagagkoly a studenti VysSi odborné Skoly
oboru Socialni prace. Tito studenti jizélinteoretické poznatky zipdmeéti sociologie,
demografie a statistiky, coz se velice pozi¢iwdrazilo na samostatném procesu tvorby

Signalni zpravy, hlavhna komunikaci a respondenti pbéru potebnych dat.

Pri tvorb¢ dotazniku bylatast problematiky konzultovana i se Sociologickyntausm
akademie ¥d v Usti nad Labem.

Vedoucim pracovniho tymu byl p&en Mgr. Tomas Vorochta. DalSirlieny pracovniho

tymu byly Ing. Vladimira Skopkovéa, PhDr. Marie Bitba Ing. Andrea Klementova.
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3. UvoD

UZ nejstarsSi etické a mordémormativni spisy poukazuji na to, ze jakmile ljgtéstavaji

plnit rodinné zavazky, spalaost ztraci svou siluiad.

| dnes vnim& mnohaileni naSi spolénosti rodinu jako kotvu jistoty sdéasného
uspEchaného Zivota a zdroj osobnih@sit. Mnoho se sice v fibe¢hu staleti zranilo, ale
n¢které hodnoty @stavaji steji cenné adlezité. Chceme milovat a touzime, aby i na m
nékdo rad, mivame hezké pocity, vykonavame-li neZi$tkto pro druhého a paide-li

druhy¢lovék zase nam.

Souwasna mlada generace vidi mnohdy rodinu jako $pokky pezitek se spoustou
zavazki a minimem svobody. Rodinny Zivot nahrazujenymi typy nesezdaného souziti
¢i budovanim osobni profesni kariéry. Tato rozhotpatk ¢asto vedou ve &dnim a
starSim ¥ku k pocitim ugitého naplgni Zivotniho poslani. Je to signal, Ze rodinageon
vice nez deasna spokenska instituce. Wtava stale v nasi spotesti nejgirozergjSi
skupinou, kde fevladaji velmi osobni a citové vztahy, diky nimZ j@ozno
nenahraditelnym Zisobem pedavat a gstovat zakladni Zivotni hodnoty.

A jaké jsou zakladni tendence owlijici dnesni podobu rodiny? Na prvni pohled je

zjevné, Ze mizi koncepce manzelstvi jako nezrumétalnerdinné instituce.

Oslabena je i socialni homogamie manzehisto ni je upednostiovana svobodna volba
zaloZena na lasce a osobnitgZlivosti a doprovazenéasto nezodpaidnosti a sobectvim.
S tim Uzce souvisi i zéna hodnotového systému, ktery na rozdil od let atuvelmi
zdiraziuje autonomii. Jedinec chce i v rodinném predit Zistat sam sebou, chce se

podiizovat nadosobnim zalezitostem aipbim.

Koncem 20. a ptAatkem 21. stoleti, tedy v dneSni postmoderni¢dpbstihuje jev, ktery
bychom zjednoduS&mmohli popsat jako neustalé zpockighani nasich hodnot a prozitk

Zvlase masmédia nam vnucuji stale nova a &néosazitelna riitka, ktera nizeme



pouZzivat pro usfth a Ssti. Zpochykiujeme téceho jsme dosahli a Zeneme se 2&m
lepSim. Hledani maximalniho é§ti a maximélnich prozitk pak vede i k hledani

dokonalych vztah a k gretrhavani vztalndosavadnich. &ce to niize zasahnout i rodinu.

Z hlediska vztah mezi pohlavimi je rodinny Zivot charakterizovanzemim zavislosti
Zeny na muzi a postupnym pomalym odbourdvanim skdiog prace zaloZené na typicky
muzskych a typicky Zenskyckinnostech. V této sfé manzelé stale vice uzaviraji

kompromisy, které jsou pro jejich seberealizacinyze.

Tyto zmeny v rodirg jsou mozné i zivodu, Ze mnoho statnich i nestatnich instituci
casténg prebira funkce, které po mnoho generaci byly vzdynmal zalezitosti.
Se vSemi vySe uvedenymi vlivicetne mnoha dalSich je nutné gtat, chceme-licinit

kroky upewuijici stabilitu, funknost a pevnost rodiny.

Pouhé pani mit dobrou at&stnou rodinu nesta Je teba hledat vSechny préstiky,

které nam pomohou upgovat rodinné vztahy a zabrani rozpadu rodiets rozvod.

Signalni zprava o stavu rodiny ma regionalni &ami. VVztahuje se ke KruSnohorskému

regionu, jehoz specificky vyvoj se promitl i do @nech mezilidskych vztaha Zivota lidi.

Jako autti Signalni zpravy jsme vysli z faktu, Zze i dnesrgalina sodasti kontrolniho
mechanismu spadeosti, protoZze je prostorem, kde se da nejintergivovliviovat
osobnost ¢lovéka. Vtomto smyslu je rodina stale zakladnitiéankem tSiho
spole&enského celku, kterému davaitou kvalitu, ale zaroveje jim i formovana. Aby se
Signalni zprava od tohoto Uhlu pohledu neodchyh&ayesili jsme se proto na pozornost i
na funkce sotasné rodiny a snazili jsme se heopomenout ani jedrch.

Rodina je stale instituci, jez ma funkci biologieteprodukni, ekonomickou, socializai
a emociondlni. Jestli jsou tyto funkce @iy, dokldda pizkum mezi obyvateli
KruSnohorského regionu a vybrana statistickd dAtaysledki jsou pro cile projektu

dulezité udaje, které implicithmohou podpit ¢i vyvratit myslenku, Ze v rodihje nutno



pomoci, a to zejména v oblasti zdravého Zivotnitytuskomunikace, vedeni doméacnosti,
vzaklavani a vychovy é&i. Nejde o to, pevzit rodinné funkce od¢h, kt&i si nedovedou
poradit, ale 0 Sancicit se plnit, co jefieba. Mnozi z nas neumi vyiopro cti laskypiné
prostedi a citové zazemi, komunikaci mezi nami nahranggmédia, nevime, jak rodinu
stmelovat a posilovat. Pokud se tomuto néfrag v orientani rodirg, hled4 spoknost
jiné zpisoby, k nimZ pat i prace neziskovych vladnich organizaci.

Jak mohou tyto organizace rodirpomahat? fedevSim tim, Ze umozni lidem vyjit
z anonymity sidli§ a mestskych¢tvrti, Ze nabidnou fijlemné a firozené prosedi pro
setkdvani a traveni volnéh@su, Ze nebudou Ihostejné k probiémoktani, kteri jiz
nemaji dost sil a pragtdki sami svou situadieSit. Mohou nabizet podty, na které je
prostedi v mnoha rodinach chudé, zamvweas mohou d&it i tomu, Ze rodinna laska a
harmonie nefichazi za ¢lovéekem bez jeho asili a tvrdé pracerigpeji urcité i
k odbouravani mytu, Ze vSim je viny naSe&$pana doba. Vzdyzadna doba neidie za
drogy, nasili ¢i vzajemnou lhostejnost. KdyZz budeme chtit hledaave iciny
patologickych piznali naSi doby, vzdy mezi nimi najdeme zjewhiéskryté osamoceni
¢lovéka, ztratu smyslu Zivota, pocit zbytesti, nepdebnosti a nemoznosti oviievat

swvij osud.

Ale to vSe je v silackiloveéka znenit, kdyZz sam chce a kdyz se &mu druzi neotdi zady.
Rodina stéle rize byt zakladem dobrych vziahAby to nebyla vzacnost, jéeba rodir
pomoci. Ne formalnimi paikami a @ebnicemi, ale cestou systematické a dlouhodobé,

drobné prace.
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4. EUROREGION KRUSNOHORI

4.1 VZNIK A CHARAKTERISTIKA

Euroregion KruSnoho vznikl roku 1992 jako vyrazile obyvateléeského a #&meckého
pohranéi. Stalo se tak podkolika setkdnich zastupsamosprav a okresnictiadi obou
zemi. Jednim z hlavnichidod jeho vzniku bylo pani, aby se jiz nikdy neopakovaly

stinné stranky nasich spoteych tisiciletych djin.

V sowasné dob je tento euroregion jedinym regionalnim zastupgemobou stranach
hranice v oblasti KruSnolib piéi mezinarodnim projednavani projéktv programech

uréenych na podporuipshranini spoluprace. Jeho role je nezastupitelfigpmjednavani

rozvojovych koncepci a spdéleych rozvojovych dokumetit Sdruzuje pravnické osoby
zaneiené na vzajemnou pomoc a spolupraci s obcemsstyma institucemi v okresech
Mittlerer Erzgebirgskreis, Freiberg Stollberg, Abeeg v SRN.

4.2 UZEMNI ROZSAH

Na ceské stra# tvori Euroregion Krusnoho okresy Most (sidlo euroregionu kaské
strar¢), Chomutov, Louny, Litor#¥ice a Teplice. Mezi¢lenské obce jsou zahrnuty:
Bilence, Bitozeves, Blatno, Brandov, Baay, Brodec, Bezno, Chomutowesky Jietin,
Destnice, Dubi, Havig Holode:, Hora Svaté Katény, Hora Svatého Sebestiana, Horni
Jiretin, Hrob, Jirkov, Jenikov, Kalek, Klasterec nadiQKliny, Kovérska, Krasny Diir,
Ledvice, Likédice, Litvinov, Lom, Louka u Litvinova, Louny, Licg, Malkov, Mezib#,
Mikulov, Misto, Moldava, Most, Nezabylice, Nova Vd$ova Ves v horach, Nové Sedlo,
Osek, Patokryje, Perstejn, Peruc, Petrohradiliidy, Podbdany, Podsedice,iBclice,
Ratetice, Skrsin, febivlice, Vejprty, Viléemov, Leletice, Vrbno nad Lesy, Vysluni,
Zelenice, Zatec a Zim. Nasmecké stradtvoii euroregion okresy Marienberg, Annaberg,
Stollberg a Frieberg.
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4.3 RREHLED ORGAN U, METODY PRACE

Sidlo Euroregionu ndeské straf se nachazi v Mot Jeho nejvyssSim organem je valna
hromada Euroregionu a tigji vSichni ¢clenové tohoto seskupeni. NejvysSim vykonnym
organem je Rada euroregionu. Pro kazdy @boblast spoléného zajmu, nap ekologie,
doprava, zerdélstvi, Skolstvi a mnoho dalSich aitvi, jsou ustaveny komise. Rada téz
voli ¢leny speciala orientovanych Komisi (n&pKomise hospodéka, komise krizového

managementu, Socialni komise).

Jadro prace euroregionu $p@ pra¢ v praci komisi. Ty se schézeji pravidek pracuji
v ¢esko-rtmeckém sloZeni, $tlaw v Ceské republice a Spolkové republicéniecko.
V nich by neli vznikat podréty pro rozhodovani rady, navrhy na spolupraci spaené
projekty. Komise, jako iniciatoginnosti, zdroj napad predstav a navikh souwasré
posuzuje a dopotuje podrty z vrejSku, tj. od oldani, z tiznych neformalnich sdruzeni,
spolki, ale i organizaci, ze statutarnich ongé&nsamospravy. Tyto informaceéepavaji

rack k posouzeni a k rozhodnuti.

4.4 ZAKLADNI AKTIVITY EUROREGIONU

Evropska unie se bez euroregiondlniho sdruZzovéaobejde; napomahaji fip fizeni
samostatnych stéit a ieSeni specifickych probldm mezi sousedicimi zeatmi

v jednotlivych lokalitach kontinentu.

Vzhledem k tomu, Ze Euroregion KruSnehge zatim jedinym vyznamnym sdruZzenim,
které se komplexhzabyva tiznymi dopravnimi, ekologickymi, ekonomickymi a dai$
problémy etné feSeni krizovych situaci, je jehtnnost bezesporudtezitd. Pomaha i
feSit gezZivajici spory okolo ,odsunu sudetskycheniti“ a tak vyznama prispiva

k dobrym diplomatickym vztalm mezi nami a sousedicinéieckem.
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S pisobenim Euroregionu KruSnaticse niize setkat prakticky kazdy z nas. Euroregion
porada vyngny divadelnich fedstaveni, konference, workshopy, letni taboryzgkavym
tréninkem pro &i, umélecké dilny a matematické seéae, unglecké vystavy, vydava
publikace prezentujici spaley euroregion, odborné publikacéznych oboi, paada
kontaktni dny pro zajemce orfgshranini spolupraci, atd. Euroregion iniciovaéadu
spole&nych projeki v oblasti vzdlavani a rekvalifikaci, pomolhd® obci @i navazovani

partnerstvi a podporuje partnerstvi skol.

Pro transparentnost sw#nnosti vydava dvojjazsny ¢asopis Infopress, ktery vychazi
¢tvrtletné. O ¢innosti Euroregionu Krusnoliio pravidelrd rovnéz informuji celostatni i
regionalni noviny &asopisy nebo rozhlasové a televizni stanicgnfosti euroregionu se

muzeme setkat i na webovych strankach Internetu.

Smysl a cil evropskych regidne pleshranini spoluprace na komunalni a regionalni
arovni statnich, samospravnych i nevladnich instita organizaci dvou nebo vice
sousednich stat Cilem prace v hratmich regionech je ipkonat pekazky a faktory
roz&leni a umoznit obyvatelstvu na obou stranach heaspolupraci ve vSech oblastech
Zivota. Hranéni regiony takeé pIni funkci mostu nabizejictabhim dobré moznosti dalSiho

rozvoje. Vyznam evropskych regibnpro dalSi evropskou integraci rostéegevsim

VT

Mriviw s

bezmala pl milionu obyvatel. NejlepSim n&vodem iéSeni vSech nahromadch
problémi je vzdjemné se poznavani a spoluprace, a to ¢stacna kterou se obyvatelé

naseho regionu vydali.
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5. RODINNA POLITIKA

V duchu svych zavazkvyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o hospisidch, socialnich

a kulturnich pravecblovéka @l. 8), kteryCeska republika ratifikovala, stat zajige:

pottebné podminky pro vstup do manzelstvi a narozeétj zvlas€ umozrénim

ziskat startovni a po#jl finanéné dostupné byty,

e

spoleénosti, a to zvlastv dokz, kdy odpovida za géa vychovu nezletilych &i,

» zvlastni ochranu matkam viiehu priméreného obdobied a po narozeni die
véetre placené rodiovské dovolené (respéetné pozitki socialniho zabezpeni) i

v doke jejich navratu do zadstnani,
e ochranu a pomoc vSemétem a mladezi proti vyKistovani, gedcasnému

zamestnavani, ohroZzeni mravnosti a zdravi.
5.1 NASTROJE RODINNE POLITIKY
V oblasti rodinné politiky, jez je s@asti socialni politiky, byly zahajeny zmy v roce
1990, kdy byl vypracovan scénsocialni reformy. \€asti wnované rodinné politice stat
zvyraznil podporu zakladnim socialnim a kulturniomKcim rodiny i patebam jejich
¢lena ve vSech fazich Zivotniho cyklu.

K realizaci uvedeného cile byly zvoleny tyto nggro

1) Poskytovat socialni pomoc rodindmiipads nedostaténosti nebo selhani jejich zdtoj

nebo neschopnosti rodingchto zdrofi vyuzivat. Vytvdit systém davek a sluzeb.
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2) K zrovnopravini matéstvi se zastnanim a ekonomickatinnosti zavést rodovsky

piispivek jako rodinny fijem matky péujici o dig.

3) Rodinné pdavky pgetvait tak, aby byly pedevsim chramy déti podle svych
socialnich pdeb a moZznosti rodi je uspokojovat, bez ohledu na jejichépbv rodire.
Odstranit zavislost rodinnyclipavki na zamistnani rodit, poskytnout je vSemétem

za stejnych podminek a stejnymigpbem.

4) Diferencovat a zvyraznit pomoc rodinam s nizkpiiiijmy. Sociélni pomoci jim zait

alespa zivotni minimum.

5) Vedle pomoci standardnim rodinam ve standahdsittiacich rozvijet i systém pomoci
(stétu, dobrovolnych i cirkevnich organizaci ) demwym @tem a ohroZzenym rodinédm.
Podporovat a rozvijetipdevSim¢innosti snétujici k obno¥ anebo stimulaci rodinné
p&e a k pomoci rodindm se zdravéfpostizenymi dtmi. Realizovat systémcelovych

davek pro tyto rodiny.

5.2 ANALYZA N EKTERYCH NASTROJ U RODINNE POLITIKY

Vzhledem ktomu , Ze soci@nekonomickému zabezgeni rodin byla jiz g tvorbé
scén&e socialni reformy &nhovana znénd pozornost a problematika firiaui podpory
rodin je casto zmhovanym a v praxi hofavyuzivanym nastrojem rodinné politiky, bude

nyni uveden rozbor situace v této oblasti.

Souasti strategie podpory rodin byla také nova koneegtvek statni socialni podpory

.....

Mezi nejvyznamsjSi davky utené rodindm pét pridavek na d& a socialni fiplatek.
Tyto davky tvdi cca 60 % z celkového objemu davek statni socigdmipory. Fijetim
zakonac. 117 / 1995 Sh. o statni socialni potipbyly stanoveny podminkytipnavani



17

téchto davek tak, aby davky zohtexaly piijmovou situaci rodiny. Z davek univerzalnich
se staly davky testované a tstedku toho od roku 1996 klesl ¢ rodin, které tyto davky

pobiraji.

5.2.1 RIDAVEK NA DIT E

Pridavky na dti byly do konce roku 1995 poskytovany vsem rodinganejich vySe byla
diive odvisla od p&tu déti v roding, pozdji od veku céti. V sowasnosti je davkaifznana
v zavislosti na vysi fiimu v rodirg a jeji vySe je rozliSné podleku ditte. | presto, Ze se
tato davka stala testovanou i nadale ji pobira k§gmocento rodin - v roce 1996 87,3 %
rodin, vyplaceno bylo 12,19 mil.& v roce 1999 81,6 % rodin, vyplaceno bylo 12,4%. mi
K&.! Pridavek na di je sowasré nejvyznamijsi davkou statni socialni podpory - jeji
podil ¢ini cca 44 % z celkového objemu davek. Sledujemjaiy podil tvdi piidavek na
dit¢ nacistych gijmech rodiny (2 - 5 %istého @ijmu rodiny), pak Ize konstatovat, Ze tato

davka neni proievaZzujicicastceskych ekonomicky vyznamna.

5.2.2 SOCIALNIi PRIPLATEK

Sociélni piplatek je transformovany statni vyrovnavadispevek, ktery vznikl v roce
1990 v disledku liberalizace cen a ktery byl do roku 199%lagen univerzakh vdem
détem. Socialni fiplatek je od roku 1996 davkou testovanou. Cileno tgavky je
piedevsim osét rodiny s nizkymi pijmy a takové situace, kdy rodina ztratilaispiijem.
VysSe sociélniho fiplatku je vyraza diferencovand: se zvysujicim s#jmem rodiny se
piiplatek postup& snizuje. Mimo to se do vySe socialnihtiptatku promita zdravotni
postizeni ditte, zdravotni postiZzeni ragi nebo jeho osatfost. Je-li pidavek na dé&
vyplacen témsit 90 % rodin, pak vigpad socialniho piplatku klesa péet rodin
cerpajicich tuto davku névrtinu sledovanych rodin. Po zavedeni adresnastiafniho
piiplatku smérem k rodinam s nizkymi ifjmy tedy vyznam#é klesqd pdet rodin

1 Evropské socialni charta: prvni zprava asplrEvropské socialni chartyerdkladana viadoGR, Praha 2001
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pobirajicich tuto davku - socialniiplatek se podili na celkovém objemu vyplacenych
davek cca 22 %, co? je cca 6,2 milé Ka rokt Na druhé stranhvsak vzfista podil
socialniho piplatku nacistém gijmu tchto rodin, mezi & pati predevsim rodiny s vice

détmi a nedplné rodiny.

Cilem sociélni politiky v 90. letech bylo zabramitopadu rodin s nizkymiifjmy do
chudoby,cehoz bylo dosazeno jak adresnosti, tak diferengmaarypaitem vysSe davek.
Toto poslani splnil fedevSim socialnifjplatek, ktery v kombinaci stiglavkem na dé
cerpaji redevsim rodiny nedplné, rodiny Uplné s jednim ekaioky aktivnim rodéem,
rodiny s vice &tmi, ale hlav@ rodiny, ve kterych se vyskytuje kombinaéehto znak.
Tyto rodiny byly ochraény pred propadem do chudobyieB vySe uvedené vsak statistika
doklada, Zze 25 - 30 % rodin opranych cerpat socialni fiplatek tuto davku nevyuziva.
Zde je oteven prostor pro socialni praci, jejimz cilem je wddvat ty domacnosti, které
z fady hiznych divodia o davku nezadaji.

Jak jiz bylo zmigno statni rodinna politika se zafje zejména na fingni pomoc a
materialni zaji&tni rodin. Jiné formy podpory a pomoci potom poskytodinam zejména
nestatni instituce. Jedn& sieqgevsim o poskytovani Skalgznych sluzeb a poradenstvi.
Tyto organizace se zdiiuji zejména na skupiny se specifickymi problémygrneodiny se
zdravotrg postizenym ditem, gstounské rodiny, a pod. Jeji¢éimnost je velmi patebna a

tvori vyznamnou satést socialni pomoci.

5.3 LEGISLATIVNI A INSTITUCIONALNI RAMEC

Z&kladni legislativni op&tni v oblasti rodinné politiky, jejichZipetimi ¢i novelizaci byla

realizovanaada prvk prijatych v ramci scérié socialni reformy:

e zdakon¢. 94 /1963 Sh. o rodén
e zakon¢. 359/ 1999 Sh. o soci@hpravni ochraé déti

! Evropska sociélni charta: prvni zprava ospinEvropské socialni chartygrkladana viadoGR, Praha 2001
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e zakon¢. 100/ 1988 Sh. o socialnim zabesms zakort. 463 /1991 Sb. o
Zivotnim minimu

e zakon¢. 117/ 1995 Sh. o statni socialni potipo

e zakonc. 482 /1991 Sb. o socialni pebnosti

Instituce pracujici v oblasti pomoci rodinam (ndsiiéci prehled je pouze informativni,
neni to vyet vSech institucitysobicich v dané oblasti):

1) v oblasti véejné spravy:
 referaty soc. ¥ci a SSP OkU
» krajské dady

* obecni tiady

2) v oblasti nestatni:
* Centrum pro rodinu Biskupstvi litotfického Krupka
» Détské centrum Most
+ DiakonieCCE - SESA Most
+ DiakonieCCE - Stedisko kes’anské pomoci v Litogticich
» Diecézni charita Litorftice
* Fond ohroZenychdti Litométice
» Pedagogicko-psychologicka poradna - Chomutov, JjrKadai, KlaSterec
nad O, Litomefice, Louny, Most, Teplice
* Poradna pro manzelstvi,rodinu a mezilidské vztahyuny, Most

* Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy - Chomutov

5.4 KONCEPCE RODINNE POLITIKY

Rodina svym dobrym fungovanim vyWapriznivé podminky pro Kkultivaci vlastni
osobnosti u mladé generacee@okladem rozvoje lidského potencialu je tedy brdo

rodinna politika statu, podporujici rodinu ve vSggich zakladnich funkcich.
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V piipravované vladni koncepci rodinné politiky je kdaddiraz na zlepSeni siitelnosti
profesnich a rodovskych povinnosti tak, aby ra@ neztraceli v dab rodicovské

dovolené kontakt se svym povolanimiagm se mohli ¥novat i vyho¥ svych dti.

VIdda povaZuje za nezbytnéigpét k prekonani kritického stavu demografického vyvoje
obyvatelstva, ktery ohrozuje budoucnost naSi spolgti. Vlada poklada za &vnaléhavy
ukol piijmout opateni, ktera povedou k vytveni podminek pro lepsi fungovani a stabilitu

rodiny a manzelstvi a ktera podpoodiny s @tmi.

Vldda dale rozvine vyvéazeny systém podpory rodiétsi. Pridavek na dé viada
navrhne jako fispivek spolé€nosti na vyzZivu a vychovuti, ktery ma nalezet vSengtém
bez rozdilu, ve stejné vysi a diferencovany pouzdlgowku ditte s tim, Ze jeho soasti
bude jednorazovy Skolni figpivek zvySujici se podle stupnskolniho vzdlani.
Rodikovsky gisptvek mé podle nazoru vladyrgustavovat nejmén jednu tetinu
pramérnych pracovnich fiima zanméstnand ve wWku 25 - 35 let, ficemz by ndla byt

rozSitena moznostasténé vydlecnécinnosti ¥ jeho pobirani.

Vldda pait4d s fondovym zabezpenim dlouhodobych pigb rodin s &tmi v riznych

fazich Zivota, nafiklad novomanzelské upcky, rodinné spieni, s¥ienecky fond, a
navrhne zmny daiového systému zvyhddjici rodiny s dtmi, nagiklad spoleéné

zdaréni manzel, moznosti opce meziffgavky na dti a daiovymi odpd@ty na dti. Vlada

rovnéz pripravi zadkon o zakazuetbké prace a ochrardéti pii praci, pokud bude aska

prace ve vyjimenych gipadech fipus€na.

Oblast rodinné politiky bude obsahovat stimuly pytvoreni regionalnich rodinnych

politik a prorodinnych op&ni na Grovni obci.
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Obréazek: mapka Usteckého kraje — administrativatiéteni



6. SOCIODEMOGRAFICKA ANALYZA
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6. SOCIODEMOGRAFICKA ANALYZA

6.1 HISTORICKY VYVOJ: OBDOBI 1945 - 1989

Vzhledem k obtiznosti ziskavani relevantnich dau jprezentované Udaje uvay za
celouCR. Data byla zjifovana statistickymi S&nimi, z nichZ nejvyznangj$i jsou gitani
lidu.

Popul&ni vyvoj obyvatelstva éhem téndi pilstoletého obdobi nebyl rovnamy. DoSlo

k politickym a ekonomickym zgmam, které se pomitly i do demografického vyvoje.

Reprodukce obyvatelstva po roce 1945 az do rok® 188a charakterizovana vysokou
snate¢nosti, nejvyssi bezprostdre po valce. Jeji klesani bylo pozvolné, ale stale na
relativré vysoké urovni. Vysokanateinost byla dsledkem jednak snizentku zletilosti z

21 na 18 let, dale idledkem faktického zaniku institutiena, postupného zvysSovani
zanestnanosti Zen, ale také rnovznikajici tendenci odejititve nez tradin¢ z rodovské

MOoCi.

Rozvodovost proti tomu ngla rychlou akceleraci a hladina manzelstvi zamikly
rozvodem jiz tehdy p#ta k nejvyssim v Evrofa ZvySovani rozvodovosti rostlo siasré
se zvySovanim nezavislosti Zzen na manzeliché (detiny rozvodi se uskut&iovaly

Z podrétu Zeny), se zvySovanim jejich v#dni a tim i jejich psychické nezavislosti.

Porodnost klesala se zvySovanim zdstnanosti Zen a s jejich rostoucim #t&mim, ale
také v souvislosti se snahou zvysit Zivotni Gtovediny sniZzenim pftu jejich ¢lend.
V doké znaného klesani porodnosti v 50. letech, ale také uvistosti s uvolgnim
piedpisi o untlém prerusenidhotenstvi v roce 1957, byldizena Statni poputai komise
Z jejihoz podstu byla na pelomu 60. a 70. letipata fada pronatalitnich opani, kterym
se podélo zvratit na dobu tét deseti let klesani porodnosti. Po roce 1977 vaasly na
vyvoj porodnosti psobit negativni ekonomické a sp&daské jevy (zvySovani cen,

zastavenitustu ekonomiky), coz o za nasledek snizeni porodnosti.
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Béhem sledovaného obdobi sénita celaceska spoknost. Zngnilo sesocialnislozeni
klesal p@et pracujicich v zeduélstvi a nafstal p@et ostatnich zasstnand. Vzdélanost
obyvatelstva se postupnzvySovala: je patrny néast osob se ‘dosSkolskym nebo

vysokoskolskym vzé&lanim.

Struktura obyvatelstva podle pohlavi a ¥ku

vékova
struktura 1950 1961 1970 1980
MUZI
0-14 1 086 681 1241 698 1067 321 1 234 53]
15 - 59 2 756 953 2 810 095 2 936 166 3 054 111
60 + 482 007 588 838 746 024 699 452
ZENY
0-14 1 051 695 1186 871 1014 345 1177 484
15 - 59 2 888 026 2 907 653 2 989 909 3 081 901
60 + 630 771 836 376 1053 932 1 044 445
CELKEM
0-14 2138 376 2 428 569 2 081 666 2412 01?
15 - 59 5 644 979 5717 748 5926 075 6 136 01%
60 + 1112778 1425214 1 799 956 1 743 89]

Tab.¢. 1



Shateénost a bilance manzelstvi
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1950 1961 1970 1980
giatky 95 166 74 003 90 624 78 343
manzelstvi zanikla
11 312 13 939 21516 27 218
rozvodem
manzelstvi zanikla
44 320 45 508 58 419 57 805
amrtim
Tab.¢. 2
Rozvodovost podle délky trvani manzelstvi
1950 1961 1970 1980
rozvody 11 312 13 939 21 516 27 218
manzelstvi dle délky trvani
dolr. 607 287 477 608
1-9r. 6002 7354 13127 16 659
10 a vicerr. 7003 6298 7912 9951

Tab.¢. 3
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Porodnost
1950 1961 1970 1980
porodnost 188 341 131 019 147 865 153 801
dle véku matky
do 15r. 33 20 25 16
15-19rr. 15321 16 166 19 943 17 729
20-24r. 65 398 54 729 74 396 68 654
25-29r. 60 010 34 361 36 777 44 471
30-34r. 21 736 17 244 11 720 17 747
35-39r. 18 908 7084 4011 4516
40 a vice 6 908 1415 993 668
Tab.¢. 4
Rodiny - Uplné, neuplné
1950 1961 1970 1980
upiné rodiny 2182 000 2 405 000 2 487 000 2 557 00(
neuplné rodiny neudano 249 000 307 000 325 000
Tab.¢. 5
Socialni slozeni obyvatelstva
1950 1961 1970 1980
délnici neudano 2 499 000 2 885 000 3085 OO(W
zaméstnanci neudano 1431 000 1 520 000 1 824 000
zemédélci neudano 754 000 556 000 440 000
jiné neudano 11 000 23 000 15 000

Tab.¢. 6
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Slozeni obyvatelstva podle dokateného vzdlani

1950 1961 1970 1980
zakladni 5 606 019 5743 688 4 086 749 3511 7ﬁ|4
stfedni odborné 660 949 546 852 2 225013 2 556 344
uplné stredni 344 627 642 825 1043 936 1348 458
vysokoskolské 61 687 156 412 263 127 393524
bez vzdlani 21 673 24 478 22 226 20 061

Tab.¢. 7

6.2 HISTORICKY VYVOJ: OBDOBI 1990 - 2000

Z davodu podani realjSiho gehledu o situaci v daném regionu jsou nasledujiiEjal

uvadny pouze za Ustecky kraj, poga vybrané okresy.

Zmeny, které pinesl rok 1989, maji dosah tykajici se celé spudsti. Spoléenské
dopady politickych a ekonomickych #Zm se promitaji do vSech socialnich vrstev
obyvatelstva. Maji stanku ekonomickou, socialniycpelogickou, moralni. Nhi se
hodnotové Skaly. Rodina ztracitg\klasicky vyznam. Dit v rodire meni jeji situaci
socialni, ekonomickou, psychologickou.

Urovei siiatenosti v ramci celéCR méa od roku 1990 klesajici vyvoj. Nappaset
manzelstvi uzaenych v roce 1998 byl o 32,3 % nizSi nez v roce9198ira siateenosti
nevdanych Zen starSich 15 let klesla v téze: dimkonce o 41,9 %. To &¥i o horSicim
se vztahu mladych lidi k manZelstvi a radifPo zdpadnim vzoru Ziji mladi lid@sgji
v mimomanzelskych vztazich, Zkierych z nich se narodi iétl. Cést z nich je sice
Jlegitimovana“ napotomnim mstkem, avSak nadaletgtava nenapbna cast funkce

manzelstvi. Klesajici get siatki souvisi i se zvySovaniméku svobodnych snoubeinc
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v disledku odkladanimatku. Od roku 1990 do roku 1997 sékwvsvobodnych Zenighevysil
z 24,0 rok na 27,6 roku, svobodnych rst z 21,4 roku na 25,4 roku. Proti zapadnim
zemim je to nadalesk o 2 az 3 roky niz&Ustecky kraj se od zmdvanych fakt filis

nelisi, jak je patrné z dale uvedenych tidaj

Cetnostrozvodii se nesnizila, jak s&ekavalo vzhledem k uzavirani manzelstvi ve vy3sim
véku. To plati jak pro ustecky region, tak pro celoR. Na kazdé rozvé&ié manzelstvi
piipada 1,1 nezletilého die a délka rozvashych manzelstvi je dlouhod®ld0 let. Oba
ukazatele jsou té#n nemeénné a pro Ustecky kraj srovnatelné s celorepubiikov
pramérem. Méni se vSak @vody rozvod. Nap- v roce 1960 byly jakouiod rozvodu
uvactny povahove rozdily v cca. 10 %igmd: rozvodu, v roce 1995 vSak vzrostly u fhuz
na necelych 49 % a u Zen na 28 %. dayako divod rozpadu manzelstvi se stala gnén

castou gFicinou: u muz klesl podil z 29 % na 13 % a u Zen z 50 % na 10 %.

DalSimi popisovanymi ukazateli jsquorodnost a potratovost. | u tchto ukazatel je
patrna klesajici tendence ve sledovaném obdobiotthtpvosti viak okresy Usteckého

kraje zaujimaji prvni mista (viz. tat.17).
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Obrazek: Vyvoj p¢tu ziw narozenych a zemlych v Usteckém kraji 1990 — 2000
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Obrazek: \¢kové slozeni obyvatelstva Usteckého kraje (sth232000)
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Struktura obyvatelstva dle pohlavi a ¥ku

vékova skupina 1998 1999 2000
MUZI
0-14 74 866 73 342 71994
15-59 276 817 278 025 278 221
60 + 53 552 54 125 55 332
ZENY
0-14 71 244 69 792 68 283
15-59 269 754 270 641 270972
60 + 80 619 81 226 82 211
CELKEM
0-14 146 110 143 134 140 277
15-59 546 571 548 666 549 193
60 + 134 171 135 351 137 543
Tabc. 8
Snate¢nost
1998 1999 2000
iatky 4 525 4 361 4 499
snoubenci dle stavu
svobodni 3092 2984 3067
svobodneé 3076 2944 3086
rozvedeni 1356 1307 1 360
rozvedené 1375 1 330 1337
ovdowli 77 70 72
ovdowlé 74 87 76

Tab¢g. 9
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Rozvodovost
1998 1999 2000
rozvody 3571 1883 2717
manzelstvi dle délky trvani
dolr. 24 15 -
1-9r. 1863 976 1298
10 avicerr. 1684 892 1419
Tabg¢. 10
Porodnost
1998 1999 2000
porodnost 7 939 7747 8 003
dle véku matky
do15r. 1 2 4
15-19r. 809 733 689
20-24r. 3265 2989 2767
25-29r. 2518 2647 2984
30-34r. 971 1 008 1138
35-39r. 320 307 365
40 avicer. 55 61 56

Tabe¢. 11




Socialni sloZeni obyvatelstva
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1998 1999 2000
zaméstnanci 325 300 306 000 304 200
zameéstnavatelé 16 500 16 400 13 500
pracujici na vlastni et 24 700 27 400 28 500
¢lenové produkénich druzstev 2100 1 600 900
pomahajici rodinni prislusnici 1100 1 300 1400
Tab¢. 12
Slozeni obyvatelstva dle dosazeného \&dni
1998 1999 2000
zakladni 185 500 174 000 183 700
sttedni odborné (OU+OS) 280 400 287 300 277 90(
sttedni odborné s mat. (SOU+SO$) 137 300 142 40( Qa4 9
stredni vSeobecné (gymnazium) 29 300 28 900 28 10(
vysokoskolské 29 000 34 800 34 400

Tab¢. 13
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Postaveni kraje vCR v roce 2000

mé¥ici jednotka | Ustecky kraj | Podil naCR v %
UZEMI
rozloha km* 5335 6,8
pocet obci 354 5,6
hustota obyvatelstva osoby/kn 155,0 130,2)
podil méstského obyvatelstva % 80,4 70,91
OBYVATELSTVO
pocet obyvatel osoby 827 013 8,1
Zivé narozeni na 1000 obyv. %o 9,7 8,8"
zeméeli na 1000 obyv. %o 10,6 10,6”
pramérny vék obyv. celkem roky 37,7 38,8
pramérny veék - muzi roky 36,2 37,1
pramérny vek - zeny roky 39,2 40,3
stredni délka zivota - muzi roky 69,83 71,65
stiedni délka Zivota - Zeny roky 76,59 78,35
PRACE
pramérny pocet zamgstnanai fyz. os. 233 597 7,5
zemedélstvi , lesnictvi a
ybolov fyz. os. 7113 4,4
pramysl fyz. os. 95 096 8,1
stavebnictvi fyz. os. 15122 8,4
mira nezaméstnanosti % 16,15 8,78
voln& pracovni mista mista 2798 5,4
neumisgni uchazei o
——— osoby 66 572 14,6
Ypramer CR Tabg. 14
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Vyvoj kraje v letech 1990 — 2000

mérici
jednotka 1990 1995 2000
OBYVATELSTVO
stiedni stav obyv. - celkenm osoby 837 114 825 628 826 997
muzi ve Wku 0 - 14 r. osoby 91 232 80 226 71994
muzi ve Wku 15 - 64 r. osoby 277 388 287 368 295 429
muzi ve Wku 65 a vicer. osoby 34 693 36 315 38124
Zeny ve ¥ku 0 - 14 r. osoby 86 853 76 167 68 283
Zeny ve ¥ku 15 - 64 r. osoby 276 303 283 969 290 617
Zeny ve ¥ku 65 a vicer. osoby 57 992 61 029 62 572
zivé narozeni na 1000 ob. %0 12,8 9,9 9,7
zem¥eli na 1000 obyvatel %0 12,2 11,3 10,6
pristéhovali na 1000 obyv. %0 neuvedeno 7,0 6,3
vystéhovali na 1000 obyv. %0 neuvedeno 5,7 5,6
siiatky na 1000 obyvatel %0 9,7 54 54
rozvody na 1000 obyvatel %0 4,22 3,14 3,29
potraty na 1000 obyvatel %0 14,8 7,8 6,2
PRACE

pramérny pocet
S amEStnanG fyz. os. 401 958 251 866 233 597
zemedélstvi, lesnictvi a
ybolov fyz. os. neuvedeng 8 958 7113
pramysl fyz os. neuvedeno 108 889 95 096
stavebnictvi fyz. os. neuvedeno 20 191 15 122
mira nezaméstnanosti % 0,67 5,79 16,15
voln& pracovni mista mista 6 050 5931 2798
uchazei o zaméstnani osoby 2874 24 413 66 572

Tabg. 15
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Zakladni demografické udaje ve vybranych okresech

Chomutov| Litométice| Louny Most Teplice
stt. stav obyv. - celkem 125 454 114 141 86 129 118 99 129 986
stt. stav obyv. - muzi 61 871 56 169 42 389 58146 242
stt. stav obyv. - Zeny 63 584 57 973 43 740 60844 74b
shatky 655 615 453 589 751
snatky na 1000 obyv. 5,2 54 5,3 4,9 5,8
rozvody 247 261 220 360 232
rozvody na 1000 obyv 2,34 3,37 2,82 3,80 3,31])
Zivé narozeni 1281 1077 828 1112 1174
Ziv. narozeni na 1000
obyv. 10,1 9,4 9,6 9,3 9,0
zenveli 1202 1290 981 1207 1436
zenteli na 1000 obyv. 9,6 11,3 11,4 10,1 11,0
potraty 771 562 465 743 915
potraty na 100 naroz. 60,2 52,2 56,2 66,9 77,“)
pristshovali 1126 1395 1200 921 1621
prist. na 1000 obyv. 9,0 12,2 13,9 7,7 12,5
vystehovali 1107 1026 988 1188 1123
vyst. na 1000 obyv. 8,8 9,0 11,5 10,0 8,6

Tabg. 16
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Okresy s nejvysSi potratovosti

Potraty na 1000 Zen ve &u 15-49 let
1990/91 1994/95
Usti n. Labem 62,1 Usti n. Labem 36,7
Most 61,7 Teplice 34,7
Teplice 60,0 Cheb 33,3
Ceska Lipa 57,9 Tachov 33,0
Cesky Krumlov 56,7 Chomutov 31,0
Dé&cin 55,9 Ceska Lipa 30,9
Chomutov 54,7 Most 30,8
Louny 54,2 @c¢in 29,5
Prachatice 54,0 Louny 29,0
Pramér CR 47,4 Pamér CR 24,2

Tabg. 17



7. TRESTNA CINNOST MLADEZE A PACHANI NA
MLADEZI V REGIONU KRUSNOHO Ri
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7. TRESTNA CINNOST MLADEZE A PACHANI NA MLADEZI V REGIONU
KRUSNOHORI

V porovnani se stejnym obdobim v roce 2001 Ize tatogat, Ze ve sledovanych okresech
Podkrusnohfi doslo k néilistu p@&tu pachatel majetkové trestnéinnosti i nasilné trestné
¢innosti, a to jak nezletiic tak také mladistvych. Majetkova trestéid@nost nezletilé a
mladistvych je ve zvySené feizaznamenavana ve skolach, kde dochazi ke kradegin
spoluzaky, vzrostl pmt pachatél trestnych cint kradezi na osobach a kradezi
v prodejnach. NeptSi naifist pachatél ziad nezletildé a mladistvych byl zaznamenan
v ptipadech vloupani do motorovych vozidel. Zhruba mejné arovni #stal paet

pachatel kradezi motorovych vozidel, vioupani do g do rodinnych domk

V oblasti nasilné trestnéinnosti doSlo k ndistu pd&tu pachatdl pripadi vytrznictvi
(hlavre ve Skolach), ke zvy3eni go pripadi vydirani a loupezi. ZvysSila se agresivita a

brutalita pachanych trestny¢mt mezi zaky ve Skolach i mimo Skolu.

Trestn&innost pachana v PodkruSnahf@ Uzce spjata s provozovanim prostituce na trase
E-55, kde bylo zaznamenano ve sledovaném obdidalik pripadi prostitutek mladSich
15-ti let. RovrRZ byl zaznamenan ni#st patu pachatel trestnéhainu Sieni toxikomanie

a tzv. sprejerstvi.

Co se tye trestnétinnosti pachané na mladezi za sledované obdobitidzeZze doslo
k naistu p@&tu pachatel trestnéhctinu pohlavniho zneuzivani. Zhruba na stejné drovni
za sledované obdobiugtal p@et pachatél trestnych ¢ina tyrani séiené osoby a

ohroZovani mravni vychovy mladeZe.

2 Statisticka rdenka Policejniho prezidi@eské republiky



1.1. - 31.12.2002 CHOMUTOV MOST LOUNY TEPLICE

Pachano mladezi @ti mladistvi déti mladistvi déti mladistvi déti mladistvi
Loupeze 5 12 4 16 0 3 2 5
UbliZeni na zdravi 7 3 2 9 2 2 2 2
Vydirani 0 3 7 3 4 2 5 0
Znasilnéni 1 2 0 2 0 1 0 1
Vloupani celkem: 12 35 9 37 10 31 6 34

- do restauraci 0 2 0 1 0 1 0 0

- do Skol 2 4 1 2 0 0 0 0

- do byt 2 3 0 6 2 2 2 7

- do chat 0 1 0 2 2 9 0 0

- do rodinnych domk 2 7 0 2 1 5 0 0

- do obchod 0 4 1 11 1 3 2 4

- do ostatnich objekt 6 14 7 13 4 11 2 23
Kradeze celkem: 18 65 17 73 4 25 15 53

- kapesni 4 6 2 8 0 3 1 7

- na osobach 2 2 4 1 0 0 0 0

- do motorovych
vozidel 3 12 2 16 0 7 4 14

dvoustopych

- do motorovych

vozidel 0 3 1 2 0 0 0 1
jednostopych

- &ci z automobil 6 20 5 22 4 10 2 12

- v bytech 0 7 0 5 0 1 3 7

- v jinych objektech 2 8 0 5 0 4 2 4

- ostatni 1 7 3 14 0 0 3 8
Vytrznictvi 0 4 12 11 2 2 13 4
Sprejerstvi 1 1 1 2 0 0 0 3
SiFeni toxikomanie 0 5 0 2 0 0 0 2
Pozary 2 0 0 0 1 0 2 0




1.1. — 31.12.2002 CHOMUTOV MOST LOUNY TEPLICE
Tyrani svéirené osoby 1 0 3 1
Pohlavni zneuzivani 3 5 6 3
Ohrozovéani mravni 9 5 6 6

vychovy




8. VYZKUM SOU CASNEHO STAVU RODINY
REGIONU KRUSNOHQ@RI
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8. VYZKUM SOU CASNEHO STAVU RODINY V REGIONU KRUSNOHO Ri

8.1 JAKYM ZP USOBEM JSME PRACOVALI

NasSim ukolem bylo fipravit vyzkum, ktery se soustl’uje na shromazui dat, jez nam
pomohou odpoddét na otazky, tykajici seiznych aspeki spolé€nosti (rodiny). Socialni
vyzkum je vyngien jako soustava systematicky&ghnosti, usptadanych podle delnych,
védeckych metod a pravidel ke kvantitativnimu neboalkativnimu (owrovani/
zjistovani) zkoumani népdpojatym a nejednostrannymigpbem. Nase prace se skladala

Z &chto etap:

1) vyber problému a jeho formulace ve spolupraci se zadm

2) studium literatury o problému

3) vypracovani hypotéz

4) operacionalizace (konstrukce indikdit@ro pronénné o hypotézach)
5) sestaveni planu vyzkumu

6) vybér metod a vzorku

7) pilotni studie — Uprava otazek

8) priprava zaznaihrachi a Skoleni terénnich pracoviik

9) sker dat

10) analyza dat

11) interpretace dat a napsani zpravy

Na vyzkumu vyvoje a postaveni rodiny v uplynulycesetiletich jsme zvolili techniku

polostandardizovaného rozhovoru se seniory.

Rozhovor je velice pracna a nakladna technikausinformaci. Je t@¢aso¥ narané a
ziskat informace v ramci ¢&itého ¢asového limitu mze byt velice nakladné &asto i
nemozné. Klade také vysoké naroky na proskolenytazatel v terénu. NaSi tazatelé byli
tedy studenti VOS PERSPEKTIVA oboru socialni prakesti byli nejen proskoleni

v oblasti sociologického tazani se, ale i v psyobakych dovednostech pgebnych
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k vedeni rozhovoru a jednani se seniory. ProSkdbesteh se v neposledriiade tykalo i

oblasti historické — novodobyckjch nasi zemn.

Jistym negativem rozhovorutibe byt to, Ze se respondé&m miZe jevit neanonymni,
toto jsme se snazili o§dtnejen dikladnym seznamenim respondesti&elem a vyuZzitim

vyzkumu, ale i tim, Ze seigozhovoru uvado pouze kestni jméno respondenta.

Metodu rozhovoru jsme pro praci se seniory zvdilké z divoda ,nizSich narok"
z hlediska obtiznosti pro respondenty. Rozhovor n@wre¢Zz zajifoval jistotu, Ze
dotazovana osoba je ta, kterd byla do vzorku vybrarkonéné, Ze jednotlivé otazky
(ttmata) mohou byt tazateli respondentindividualre podany a budeme mit zaruku

autorskych odpaxdi. Proporce usi$né dokortenych rozhovar je podstaté vyssi nez-li

navratnost dotazniik

Poznamka: Pro vyzkum seniojsme preferovali natméjSi metodu nestandardizovaného
rozhovoru ped dotaznikem. Vyzkumné zkuSenosti s pouzitim chdkaznas totiz varuji
nejen ped nizkou navratnosti dotazfjkale stava se, Ze respondenti nemusi zcela
porozungt jak divodu tazani se, tak i jednotlivym otazkam, neboothale i Ze za seniora

dotaznik vypInilen jeho rodiny.

NaSim tazatéim byly pripraveny zdznamové archy (vitilpha) se sedmnacti tématickymi
otdzkami. Jejichtazeni bylo ufeno jistou logickou posloupnosti.réBto zalezZelo
piedevSim na tazateli, jakym tématem rozhovotneaa kjakym otazkam se budou

S respondentem posouvat a vracet.

Pro vyzkum sotasného stavu rodiny v regionu Krusnéijeme zvolili metodu dotazniku.
Jedna se o vysoce efektivni techniku, ktera je mhgato postizeni velkého §o jedindi
pii relativre nizSich nakladech. Dotaznik unioge ziskat tyto informace v pammé

kratkémc¢ase, coz vyhovovalo i naSemu zadani.
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Spolupracovniky v terénu byly nasi studenti VOSrdka i dalkového studia, Kieopst
proSli zakladnim sociologickym proSkolenim a prd8kim v psychologickych

dovednostech pt#bnych pi oslovovani respondeitzadavani i shu dotaznik.

Anonymita Sateni byla peswdciva i diky privodnimu slovu terénnich pracoviiik
Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu dotazovanghsnadné jeskait* otazky nebo
neodpo¥dét vabec. Navratnost dotazrikbyva velmi nizka a reprezentativnost vzorku je
tak ¢asto ztracena. Navratnost 50% byedto povazovana za slusny &dp. Tato negativa
se nam poddo eliminovat za pomoci jistych protiogani. NaSi terénni spolupracovnici
vybirali respondenty sami podle jednoduchych kifitevotniho vykeru (vznikl zde tak
jisty pravdpodobnostni vzorek), respondenty seznamiltedam a vyznamem naseho
Seteni a dotazniky po vypsni od respondefitzarove i sbirali. Vyplrené dotazniky jest
pied a@ima respondefit ndhodi zakladali, aby se jeStvice zvySila mira anonymity
tazanych. Doséhli jsme takto 91% névratnosti ddkdiziRespondeiiin jsme se snaZili co
nejvice ,ulekit* zodpowzeni a vraceni dotaznik Na tech strankach dotazniku naSel
respondent osmnact otazek, prolozenych obrazkyyvodni strat byla mapka regionu a
z&kladni informace odglu dotazniku spojena s apalavyzvou a zakladnimi informacemi
0 zadavateli a zpracovateli projektu. Sasti dotazniku byl i propagai material o
regionu. Otazky jsme se pokouSeli zadavat co rmjendelrgji (v piipad poteby
dovyswtleni byl na blizku proSkoleny terénni pracovnikidy jsme zvazovali, zda je
otazka nezbytna a zdagrhopravdu to, co @it chceme (validni k¥eni), pokousSeli jsme
se vyhnout se sugestivnim otdzkam, které by respuadmanipulovaly do odpédi,
vycet odpoedi na uzaiené otazky byl upravovartiganim kategorie JINE. Zarokgsme
se pokusili nedavat n&pemné dotazy, které by mohly vyvolat u respondepocity
ohroZeni pravdivou odpeédi, pro odlelieni jsme na ¢kolika mistech zdili i Usmevné
moznosti odpogdi.

Jiz vavodu jsme se zminili o tom, Ze v zadani hasékolu bylo postihnout jista
kvantitativni, ale i kvalitativni data, kterd seka&ji postaveni rodiny v naSem regionu.
ProtoZe je tento ukol nelehky, domnivame se, Zéejea zde uveést zakladni informace o

rozdilnosti &chto postup.
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Kvantitativni vyzkum je postaven na deduktivni niétca je gedevSim o testovani
hypotéz, podminkou testovani hypotéz je ziskavamformace, ktera by byla
reprezentativni pro celou populaci. Tento postupadyije silnou standardizaci, ktera musi
veést k redukci informaci. Laickke¢eno, tAzany respondent nepopisujes@ueé migni o
dané problematice a namisto toho si pouze vybijatijaeln¢jSi odpoed z nabidky.
Vystupem kvantitativniho vyzkumu je soubofijgtych nebo zamitnutych hypotéz
(potvrdilo se / nepotvrdilo se, ...) jejich generalie na populaci jeétSinou snadna a

validita je n€titelna.

Cilem kvalitativniho vyzkumu, ktery pouziva indukti logiku, je odkryt vyznam
podkladany s&lovanym informacim, vytv&@t nové hypotézy, teorie, porozéim Tento
vyzkum je narény z mnoha hledisek {pdevSimc¢asovych), protoZze jeho zakladem je
ziskat co nejvice informaci o velmi malém ¢po jedindl. Volnou formou otazek
nevnucuje nikomu odpe@di. Narainym ukolem vyzkumnika je péatrat po pravidelnostech
existujicich ve zji&nych datech a formulovat z nich nové hypotézieorie. Kvalitativni
vyzkum vykazuje vysokou validitu, ale stinnou sk@m je fakt, Ze jeho vysledky je velmi

problematické generalizovat na populaci.

Pfi naSem rozhodovani, o tom, kter§igtup zvolit @i hledani odpo#di na slozité otazky
tykajici se rodiny v naSem regionu nam nejvice punstudie (pedvyzkum), na kterém
jsme si leccos aili. Dalezitym momentem je i fakt, Ze i sami pochazimehoto
regionu, a v neposlediidadt radi giznadvame, Ze jsme poslechli rady znamého sociologa
Miroslava Dismana, a poradili jsme se nejen s aailkgr ktei jiz léta pracuji na

odbornych projektech, ale gkierymi dotazovanymi osobami.



9. VLASTNI VYZKUM - RODINA
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1. Pohlavi:

POHLAVI

600
500
400+
300+
200
100

O muzi

BZeny

muzi zeny

Béhem naseho vyzkumu tykajiciho se &maného stavu rodiny v regionu Krusnéhoylo
osloveno celkem 1000 respondenstarSich 18 let strvalym bydksh v regionu.
Navratnost byla 90,8%, dale tedy pracujeme s 9Q@n¢gymi dotazniky, které slouzi
k dalSimu zpracovani. Jak jiz bylo uvedeno, metod@uodného vyyu tak vznikl i jisty
pravdpodobnostni vzorek. Z 908 respondebylo Zen 541 (59,6%) a muB67 (40,4%).
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2. Vék:

VEK - ZENY

do 32 let |od 32 let |do 32 let

Zeny venkov Zeny m ésto

OZeny venkov
do 32 let

O Zeny venkov
od 32 let

OZeny mésto
do 32 let

OZeny mésto
od 32 let

do 32 let od 32 let do 32 let od 32 let

muzi venkov muzi m ésto

O muzi venkov
do 32 let

@ muzi venkov
od 32 let

O muzi mésto
do 32 let

O muZzi mésto
od 32 let
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Praimeérny vék responderit je 38 let. Sledovany&k responderitjsme rozdlili do kategorii
muz / zena; & do 32 let / od 32 let; bydli&imésto / venkov.

Na venko¥ Zije 20% a ve st 80% sledovanych respondénZeny Zijici na venkaydo
32 let (9%), od 32 let (11%); Zeny Zijici vesit do 32 let (34%) od 32 let (46%).

V kategorii muz Zije na venko¥ 28% a ve st 72%. Muzi Zijici na venkavdo 32 let
(11%) a od 32 let (17%); muzi Zijici vesek do 32 let (32%) a od 32 let (40%).

Udaje zji%¥né u nasich respondénpiiblizné odpovidaji i celorepublikovym statistikam

(podle poslednich udaje pramérny vék naseho obyvatelstva 39 let).



52

3. Bydlisté:
BYDLISTE
800+
600 B
Omeésto

400 —] Ovenkov
2001

0,

meésto venkov

Z 908 respondefitma 715 (79%) trvalé bydl&tve méstt a 193 (21%) na venkey To
ukazuje na mirh vySSi podil mistského obyvatelstva, nez-li vykazuji celorepublio

ey

statistiky (71%) nap Z 5 okani naSeho regionu vedsi¢ Ziji 4 obiané.
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4. Stav:
STAV
400
300
OMésto
200
B Venkov
1001
O,
svobodny  Zenaty  rozvedeny vdovec

V kategorii stavu jsme zde dale sledovali hlediskalého pobytu. NejptngjSi skupinou
jsou Zenaty / vdana (56%). U venkovského obyvat@l€8% a u rstského 55%.
Nasleduje skupina svobodny / svobodna (29%); u eesieho obyvatelstva 27%, u

meéstského obyvatelstva 30%.

Skupina rozvedeny / rozvedend (11%); u venkovskdbyvatelstva 8% a u &stského
obyvatelstva 12%. NejnizSi ¢y vykazuje stav vdovec / vdova (4%) u venkovského

obyvatelstva 6% a u &stského obyvatelstva 3%.

Rozdily mezi venkovem a dstem nejsou sice dramatické, alegio jsou patrné. NaSi
respondenti Zijici na venke®vvice preferuji, oproti ®gstskému obyvatelstvu, Zivot
v manZzelstvi fed svobodnym stavem. Nalezli jsme zde é&n&@zvedenych a vice vdov@

vdov.
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5. Jak dlouho Zijete se svym sdiasnym partnerem (partnerkou) ve spoléné
domécnosti?

SOUZITI S PARTNEREM

35
301
251
201
151
101

O Osaméli

W Zijici s partnerem

Mésto Venkov

Z nasich respondeintijicich na venko¥ je 71% Zijicich s partnerem a 29% oshioh. U
responderit s trvalym bydli&m ve nEst je situace obdobna 70% Zzijicich s partnerem
30% osandlych. Pa@et osamilych je se nam zda negitelné velky. Pimérna délka
souziti s partnerem ve spdh& domacnosti je u venkovskych responde?® let a u
meéstskych respondeintl5 let.
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6. Patet osob ve spolné domacnosti (¢etné Vas) a pdet déti:

PRUMERNY POCET CLENU V
DOMACNOSTI

Dosp éli Déti

VétSina nasich respondéngije v jaderném (nuklearnim) typu rodiny — 2 dédsp 1 dit.
Popul&ni vyvoj nejen v naSem regionu, ale i v célR Ize ozndit za neuspokojivy.
Vyplyva to z cel&ady ukazatdi, které s¥dci o ztra€ dynamiky reprodukce obyvatelstva.
Popul&ni vyvoj ma v naSem regionu pod@bmegiznivou podobu jako vyvoj
ekonomicky. Vzajemna podminost obou procés ma historicky fivod. Stalo se jiz
pravidlem, Ze v celorepublikové statistice potrakiv se pouze 8tlaji na Spice okresy
Usti nad Labem, Teplice, Most, Chomutov, Louny.&aei si nas region nevede nejlépe
ve statistice porodnosti. Podobné negativni ukézaialeznemeip pohledu do statistiky.
Nadkje doziti obyvatelstva, zde s nejkrat§edni délkou zZivota suverétikraluji Teplice,

poté nasleduji ostatiésti regionu.
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7.V kolika letech se VaSe zletilé&i osamostatnily?

PRUMERNY VEK OSAMOSTATN ENi
ZLETILYCH DETI

221
OMeésto
21,51
OVenkov
211
20,5-

Mésto Venkov

Na tuto otdzku odpovidali respondenti, jejich&idse jiz osamostatnily. Z vyzkumu
vyplyva, Ze dti respondenit Zijicich na venko¥ se osamostatlji diive, v még nez 21
letech, kdeZto ve #stech je tomu az o rok pogd Je pravdpodobné, Ze se zde upiaji

faktory rozdilnosti mezi #stem a venkovem, ktery vykazuje vyS&atinost.
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8. Sdileji s Vami spolénou domécnost také Vase zletilédti?

PRUMERNY VEK ZLETILYCH DETI

251
20
15/
10

O Mésto

o OVenkov

Mésto Venkov

Praimeérny vk zletilych dti, které s respondenty sdileji spwleu domacnost je 22 let.
Rozdily mezi nistem a venkovem byly zanedbatelné.
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9. V kolika letech jste se osamostatnil(a) Vy?

PRUMERNY VEK OSAMOSTATN ENi

221
21,5

211 O muzi
20,5 B Zeny

20

19,51

19

Mésto Venkov

V této ¢asti se nam znovu potvrdily rozdily mezéstem a venkovem. Zajimavé je i toto,
Ze u zen je rozdilnost meziésiem a venkovem zanedbatelna. Zeny s&m@me

osamostatnily fed svym 20. rokem. MuZzi z vesnitepl 21. rokem a muzi z dsta fred 22.
rokem.
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10. Ziji Vasi rodi¢e?

Z1Ji VASI RODICE?

MUZI ZENY

OOBA BJEDEN @ ZADNY B NEVIM

Z celkového p&tu 908 respondefaitma 738 (81%) dotazanych jednoho nebo obateodi
Zadného z rodii neméa 165 (18%) respond@ntOdpo¥d nevim, zda moji rode Ziji
zatrhlo 5 (0,6%) dotadzanych.

| Zeny se nejstji s Zzadosti o pomoc obracely na vlastihibpzné (44%) i na druhém
mis& preferovaly odpo&di na nikoho (25%), na sousedy (12%) a fdyzné partnera
(9%).
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11. Zijete se svymi roddi ,pod jednou stiechou®?

BYDLENI S RODICI

400

3001 O anoarad
B ano

200 @ musim
B ne,nechybi vam to

100
B ne

O,
Mésto Vesnice

s

Tyto otdzky nély zachycovat i jistou vztahovost respondeké svym Zijicim roditm a
spol&énému bydleni. Na poloZzenou otazku obyvatelé vesejastji odpovidali prostym
ne(61%), odpo¥d ano(19%),ano a rad(10%),ne nechybi Vam %), musim(4%).

U obyvatel n¥sta bylo také népsgjSi odpowdi prosténe (65%), nasledovalano a rad
(12%), odpo¥d” ano(10%),ne nechybi Vam t®%), musim(5%).

Odpowdi v jejichz podtextu je kladna vztahovost k o se pohybuji od 10 — 12%.
Naopak odpoidi s negativnim podtextem nalezneme u 11 — 14%orefgnii majicich

rodice.
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12. Jak¢asto alespd jednoho ze svych rodiu vidate?

KONTAKTY S RODICI

500

400

300

200

100

O,

MESTO VESNICE

OPRAVIDELNE BPRILEZITOSTNE ®CASTEJI, NEZ JE VAM MILE BNESTYKATE SE ‘

V odpowdich na otazku, zabyvajici se stykem s¢ipdie odpowdi obyvatel vesnic ifilis
nelisily od respondefitz mest. Souhrné byla nefasgji vybranou odpovdi pravidelre —
tydenni, rasicni interval (75%), nasledovalgrilezitost® — narozeniny, Vanocé€l4%),
cas¥ji nez je Vam milg¢6%), nestykame sgb%). Odpo¥di s negativnim podtextem tedy
opct nalezneme u 11% respondent
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13. Pomahaji (pomohli) Vam VaSe rodie?

POMOC RODICU

Ofinan¢éné
350
300 @s vychovou Vasich
déti
250+
200 B dobrou radou
150+
OspiSe nepomahaji
100 (nepomohli)
201 Ojiné

Mésto Venkov

Ani v tomto gipact se odpowdi ¢lenéné na venkov — gsto [iliS neliSily. Na tuto otazku
odpovidali i respondenti, ktejiz sami rodte nemaji. Celkoy tedy 17% respondeint
uvadi, Zerodice mu spiSe nepomahaji (nepomohlpto se nam jevi jako alarmuijici! 83%
responderit uvadi, Zeod svych rodii pomoc ziskali (ziskavaji¥ nich nefasgjsi je
pomoc finakni (39%), nasledovana pomoc dobrou radou (35%),0008rvychovou &i
(22%), jiné (4%). Restoze vSichni respondenti nemusi néii,de to, Ze se pomoc ral

s vychovou dti ocitla na poslednim, mistaké znepokojujici.
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14. Setkavate se se svymi ostatnim¥ipuznymi?

KONTAKTY S P RIBUZNYMI

350 Orad(a)

Brad(a) je obc¢as vidite

B jen kdyz musite

@ nikdy

Oz74adné nemate

Mésto Venkov

V odpowdich na otazku, ktera sleduje setkdvanitisyznych (s vyjimkou vlastnich
rodictl) se ot neprojevily podstatné rozdily mezi obyvateli venlt a ndsta. NejasgjSi
respondenti vybraliRad(a) je obas vidite(45%), odpow¥d’ rad(a) 40%, jen kdyZz musim
(11%) anikdy (4%). Ot se zde objevuje negativni podtext v 15% odplav
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15. Planujete na vikendy aktivity, kterych se niZze (fastnit cela rodina?

PLANOVANI VIKENDOVYCH AKTIVIT

350+ Opravidelné
300
250 Bobcas
200
150 1 @ malokdy
1001
50 One
O,

Mésto Venkov

Otazka, ktera se tykala planovéani vikendovych gkoicelou rodinu, finesla zajimavé
odpowdi a fiznost z pohledu venkov / &sto. Odpoed’ ne uvadi 25% venkovskych
responderit a 23% ndstskych. Odposd” malokdy uvadi 25% venkovskych a 20%
mestskych obyvatel. V neutralni odpali obcas doslo k vzacné sheéd43%. Pravidelné
planovani vikendovych aktivit uvadi 14% éstskych a pouze 7% venkovskych
responderit. Z téchto odpo¥di nas opravdu vykukuje pasivitaii Pilotnim owfovanim
otazek jsme seéasto od respondentslySeli, Ze na podobné aktivity neni dostataku,

pertz a ani netusi, co Ze by se mohttadl
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16. Mate ve své rodil néjaké kazdodenni spoléné ritualy, na které se &Site?

/nap¥. spol&né vaere, éteni pohadek ditem, .../

KAZDODENNI| SPOLE CNE RITUALY

400+ B
3001 i O ano
200. | O ne
100+

0-

Mésto Venkov

V této otdzce jsme se z&fili na rodinné ritudlycinnosti, které maji pro furdkiost rodiny
hluboky vyznam. Odpasdi nas i zde fekvapily. Pouze 51% respond&nina ve své
rodiné n¢jaké kazdodenni spaleée ritualy, na které ségi! Venkov se v odpadich nesta

prakticky nelisi.

Zajimalo nas, jaké ritualy se u respondenbjevuji v odpowdi negastji. Ani zde se
respondenti $liS neodliSuji. Na venkay se nejoblibe¢jSim ritualem stala spailaa
vecere, druhou pozici zaujimaji diskuseratim mist je televiznich program Venkov ma
obdobny Zeficek oblibenych spotaych rituah. Na prvnim a druhém méstspolé&na
vecere a diskuse, nardtim mist se umistily spokné chvilky u pohadek.
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17. Ma rodina a rodinny Zivot jsou pro mne:

MA RODINA JSOU PRO MNE

B MESTO

OVENKOV

U této otadzky si mohli respondenti vybrat &#zmozné odpo¥di, které by nejlépe vystihly
vztah k jejich rodig a rodinnému Zivotu. 8Sina respondefitvyuZila i variant odpowdi.

Pti vyhodnoceni jsme odpesi roztidili podle kladné / zaporné vztahovosti k tématu
podle bydlis¢ responderit venkov / ndsto, podle priorit / piadi umisténi a podle
procenta preferenci venkov £sto.

Kladna vztahovost:
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» Zdzemi a bezgay azyl - obyvatelé venkova - 1. priorita —76%
- obyvatelé msta  — 1. priorita —57%

* Misto pohody - obyvatelé venkova - 2. prioritar 49%
- obyvatelé mista  — 2. priorita —37%

* Zdroj radostnych okamzik - obyvatelé venkova - 3. priorita —41%
- obyvatelé msta  — 3. priorita — 33%

* Prostor pro sdileni hezkych okamZik
- obyvatelé venkova - 4. priorita - 34%

- obyvatelé msta  — 4. priorita — 28%

* Prijemna realizace - obyvatelé venkova - 6. pdori — 12%
- obyvatelé msta  — 8. priorita — 6%
« Zivotni vyhra - obyvatelé venkova - 10. priarit- 8%
- obyvatelé msta  — 6. priorita — 8%
Z&porna vztahovost:
* Povinnost - obyvatelé venkova - 5. priorita 15%
- obyvatelé msta  — 5. priorita —13%
* Druhé zamsstnani - obyvatelé venkova - 7. priorita —12%
- obyvatelé msta  — 7. priorita - 8%
* Omezeni svobody - obyvatelé venkova - 8. geaori— 9%

- obyvatelé msta  — 11. priorita — 4%
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* Finartni zatz - obyvatelé venkova - 9. priorita - 8%
- obyvatelé msta  — 9. priorita - 5%
* Psychicka z&¢ - obyvatelé venkova - 11. priorita — 7%
- obyvatelé msta  — 10. priorita — 4%
* Nuda - obyvatelé venkova — 12. priorita 7o
- obyvatelé msta  — 14. priorita — 1%
* Velké zklamani - obyvatelé venkova - 13. pteori- 2%
- obyvatelé msta  — 13. priorita — 3%
* Stres - obyvatelé venkova - 14. priorita 2%
- obyvatelé msta  — 12. priorita — 3%

Z vysledki téchto odpo¥di se ndm oft objevi pongrné patrné rozdily mezi pohledem
mestskych a venkovskych respondentlejedna se ani tak o stanoveni si priorit jakiSep
0 mnozstvi respondeantkteré si tyto odpasdi vybrali. S jistou nadsazkou by se déiai,

Ze obyvatelé venkova berou rodinny Zivot vice ,\#izmeZli obyvatelé nésta. Vypada to
jako by se obyvatelé venkova vice soedtvali na svou rodinu, nezli na jiné své aktivity

— klady, ale i zapory rodinného Zivota vice projiva

Naproti tomu se s odpésli mestskych respondeintevi, Ze mimo svou rodinu maji j&st
dalSi aktivity, kde je mozné se realizovat. Domnieése, Ze alarmuijici vysledky jsou uz
v Gvodu interpretace — mé&nezli 60% nistského obyvatelstva ve své ratlindi zazemi a
bezpeny azyl! Pouze 37% #stskych respondeintvidi ve své rodié misto pohody! S tim

souvisi i dalSi vyer, kdy 14% vSech respondéntidi ve své rodit povinnost!
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18. Jak dlouho Zijete v naSem regionu?

POBYT V REGIONU - MESTO

131
88 14

546

[ pfistéhoval ze Slovenska [ pfistéhoval z ciziny

W od narozeni Opfistéhoval zCech @ pfistéhoval z Moravy

POBYT V REGIONU - VENKOV

o 4 60

156

Opfistéhoval ze Slovenska B pristéhoval z ciziny

@ od narozeni O pistéhoval z Cech @ pfistéhoval z Moravy
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ROK PRISTEHOVANI

OMESTO
B VESNICE
1940 - 1950 - 1960 - 1970 - 1980 - 1990 - 2000 a
49 59 69 79 89 99 vice
DUVOD PRISTEHOVANI
OMESTO
BVESNICE

za praci za partnerem kv li bydleni za lepSim jiné
ovzdu§im
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V této otazce jsme sledovaliyod respondeiit Ptali jsme se, zda Ziji respondenti v naSem
regionu od narozeni zda se fistehovali. U gist¢thovaldi jsme sledovali i to, odkud se do
naSeho regionuiistéhovali v kategoriich £ech, z Moravy, ze Slovenska nebo z ciziny.

VSechny odpo&di jsme roviz rozlenili v kategorii venkovsti / #ststi respondenti.

Zajimavou skuténosti je to, Ze na tuto otdzku ze 193 venkovskyebpanderit
odpowdélo 192, ale ze 715 #&stskych respondeintodpovdélo pouze 662. O irodech

zanerného vynechani je pak mozné pouze spekulovat.

Venkov i nmeésto vykazuji shodné vysledky v kategorii pobyt giomu od narozeni83%.
Responderit, ktefi se do regionwristéhovali je tedy 17%. Z toho €ech se na vesnici
pristthovalo 12% a do tst 13%; z Moravy na venkov i doést 2%, ze Slovenska na
venkov 3% a do st 2% respondeiit Paiet €ch, ktéi se gistehovali z ciziny je

zanedbatelny. Kazdy 4 — 5 respondent se tedy dehnaggionu fistehoval.

V naSem vyzkumu jsme ufipt¢thovanych respondeantsledovali i ¢asovy horizont

pristthovani. Z grafuroku pristehovanijsou jasg patrné ukité ,pristthovalecké viny*,

kterymi se v minulosti n&S region napval. Nejvice jich fichazi od 70. let a vina
pristéthovalectvi razanthklesa na felomu stoleti. RedevSim na venkévmizeme od 50.
let hovdit o klesajici tendenciifstéchovalectvi s vyjimkou mirného vigstu v letech 1970
—79. V divodech pistthovani nevykazuji odp@di venkovskych / réstskych respondeint

vyrazné odchylky.

NaSi respondenti seriptéhovali gredevsSim za praci a za partnerem. Odgdvili bydleni
preferovali gedevsim respondenti s trvalym bydiist ve nést. V kategoriijiné se pak
objevovali nejtizrejSi modifikace typu: zaffbuznymi, za obchodem, blizkost hranic se
SRN apod.
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19. Mate chu’ se z tohoto regionu odghovat do jiné oblastiCR?

CHUT SE ODSTEHOVAT

6001

500+

4001 OMésto

300

B VVenkov

200

100

ano vaham

V této ¢asti dotazniku jsme sledovali spojenost resporidsriivotem v naSem regionu.
Rozdily mezi venkovem a ¥stem jsou porrné znané. Do jinécasti CR ma cht se
odsthovat 4% respondeintz vesnic a 14% wstskych. Vahajicich je 9% vesnickych a
11% nestskych respondeint

Duvody, které uvagi byly predevsSim tyto:

» vysoka nezagstnanost
= drahota
» ekologie — znien& krajina

= zdravi &ti
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» malo gilezitosti ke kulturnimu vyuziti

= kriminalita ,strach vyjit véer z domu*

»= povaho¥ Spatni lidé v okoli

» podezelé menSiny provozujici mafianské praktiky
» spoluzéci naSichdli jsou grazlove

* jetunuda

nedostatek domavdiichoddi

A téch respondeiit ktefi nemaji chd se odsthovat z naseho regionu je na vesnici 87% a

ve meste pouhych 75%.

Duvody, které uvagi proti odsthovani byly tyto:

* jsme zde doma

* mame zde flbuzné a znameé

» nesthovali bychom se aniips ulici — jsme zde zvykli
» libi se nam zdejSi kraj

» jinde to neni o nic lepSi

* mame zde praci

= vlastnime zde rodinnyign

Poznamka autoranigtody nejsou uvathy v pdadicetnosti
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20. V naSem regionu jiz brzy zahajtinnost neziskova organizac€entrum pro
podporu rodiny zdarma nabidne oanam Sirokou Skalu aktivit. Oznate prosim ty, o
které byste Vy a nebo Vasi nejblizsélinzajem (popipads dophite):

AKTIVITY

350 —

300 —

250 —

200 -

150 —

100 —

50 —

&
&

o
&
§
S
i~
&
R
&
&
&
O
© '

& S Omésto
R K

o
Qbé‘ B venkov

V této ¢asti dotazniku ®li respondenti moznost vybrat si z Siroké nabidi§ot/é aktivity,

M v

o které by sami, pdfpact jejich nejblizSi ngli zajem. Respondenti si mohli vybrat aktivit
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hned rkolik, popipact je rozsfit nebo doplnit. ProtoZe jsou &prozdilné preference u
venkovskych a wstskych respondeit uvadime je samostatn s procenty respondent

ktefi o danou aktivitu projevili zajem.

Preference venkovskych respondent

1. Organizovani rodinnych vylet (44%)

2. Sportovni a klubové@nnost diti (42%)

3. Poradenstvi v krizovych rodinnych situacich 33%)

4. Zamove kluby nactiletych (30%)
5. Organizovéani rodinnych dovolenych (23%)
6. Poradenstvi nastavajicim matkam (22%)
7. Klub a poradenstvi rati hyperaktivnich &ti (20%)

8. Poradenstvi a podpora opundtch matek (otit) s détmi (17%)

9. Cvkeni nastavajicich maminek (16%)
10. Klub matek (11%)
11. Klub otd@ (8%)
Preference ®stskych respondeint

1. Sportovni a klubové&nnost dti (46%)

2. Zajmové kluby néctiletych (31%)
3. Poradenstvi v krizovych rodinnych situacich 249%)

4. Organizovani rodinnych vylet (22%)

5. Poradenstvi nastavajicim matkam (A7%)
6. Organizovani rodinnych dovolenych (16%)
7. Poradenstvi a podpora opusich matek (oti) s dtmi (14%)

8. Cvkeni nastavajicich maminek (14%)
9. Klub a poradenstvi rogli hyperaktivnich eti (13%)
10. Klub matek (8%)

11. Klub otd&

(8%)
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V kategorii jiné se ze zavaznych témat objevily guevky o0 pomoc aitem kriminalnich

¢ind a o0 pomoc seniém.

Pti vyhodnocovani vysledktéto ¢asti dotazniku nasiekvapily zjisS€né udaje. Tak velky
zajem o nabizené aktivity jsme opravdu ¢ed@vali. Jejich s@azeni podle preferenci jasn
ukazuje i na to, raby se ngly organizace clifici pomoci rodinAm zagiiovat. Zarove

z toho vyplyva, Ze by o klienty jisnhently nouzi.



10. VLASTNI VYZKUM - SENIO Rl
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2. Pohlavi:

POHLAVI

Muzi Zeny

ey

Jak uz bylo v Gvodieceno, bylo osloveno 99 seniogijicich na éiznych mistech naseho
regionu. Respondenty tiito 31% mu# a 68% Zen.
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3. Rok narozeni:

ROK NAROZENI

O éetnost

1900 - 1911 - 1921 - 1931- 19%4la
1910 1920 1930 1940 vice

Zajimal nas i ¥k responderit. P¥i vyhodnocovani vysledkjsme tvdili pét kategorii podle
data narozeni. Nejvice 35% respondes¢ narodilo v letech 1921 — 30.aR€rny wvek
naseho respondenta je 76 let.
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4. Misto narozeni:

MISTO NAROZENI
3 2 3

OCechy OMorava OsR O Cizina

Pres 90% respondehnse narodilo \Cechéach, ostatni na Morgw cizins ¢i na Slovensku.
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5. Vzdélani:

VZDELANI

40
35
30
25
20
15
10

5

0

OMuzi

OZeny

zakladni vyu €eni  maturita vysoka
Skola

Z hlediska vzdlani ma 45% muf a 54% Zen zakladni v&kni, 38% mui a 34% Zen je
vyucenych, 12% muf a 10% Zzen ma maturitu a pouze 3% thazl% Zen ma vysokou
Skolu.
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6. Stav:

STAV

40
35
30
25
20 O Muzi
151 OZeny
101

svobodny Zenaty rozvedeny vdovec
(svobodna) (vdana) (rozvedena) (vdova)

Z hlediska stavu je 11% respondensvobodnych, 24% Zenatych (vdanych), 65%
osantlych; 16% respondeatse jiz v Zivo¥ alesp@ jedenkrat rozvedlo a 40% respondent
zazilo smrt svého manzela(-ky). Z§ige udaje fiblizné¢ odpovidaji celorepublikovym

adajm.
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7. Pdet déti, o které jste p&oval:

POCET DETI

vlastni 1

vlastni 2

vlastni 3

vlastni 4 a vice

B 0 0O @ O

nevlastni 1

O nevlastni 2

O nevlastni 3

O nevilastni 4 a
vice
O bez déti

Pouhych 14% respondénje bezdtnych, 26% pé&ujicich o jedno vlastni dit 25% o d¢
vlastni dti, 23% o ti vlastni dti a 7% respondefito 4 a vice vlastnichétd. Pokud
bychom tutoc¢ast vyzkumu srovnali s obdobnaiasti ve vyzkumu sa@asného stavu

rodiny, rozdily by byly jas&ipatrné.
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8. V kolika letech se vaSe @i osamostatnily?

VEK OSAMOSTATN ENi DETI

33

12

O do20let O 21-25let @ 26-30let @ 31lletavice O neuvedeno

VétSina dti naSich respondeintse osamostatnila do 20 let svéhikw. Podle vypowdi

responderit ,Nemgli jsme na to Zivot &i na Skolach”.
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9. V kolika letech jste musel(a) sam(a) o sebe starosamostatréni)?

VEK OSAMOSTATN ENi

16

O do20let @ 21-25let @ 26—-30let O 31letavice @ neuvedeno

Obdobna otazka se tykala osamostaimesponderit Zde jich 60% uvadi do 20 let a 15%
v kategorii 21 — 25 let. #iProzhovoru uvadi muzi i Zeny, Ze se o sebe museli starat od
mala, protoZe jich doma bylo ha#in
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10. Na koho jste se mohl(a) vzdy obratit s Zzadosiipomoc?

POZADANI O POMOC

OMuzi

OZeny

V otazcec. 10 mizeme vystopovat vztahy respondehktjejich socidlnimu okoli. Z otdzky
Na koho jste se mohl(a) vZdy obratit s Zadosti mqu? jsme vyjmuli Zivotni partnery.
V odpowdich bylo mozné uvadtl nékolik moznych variant. Muzi se nigjstji s Zadosti o
pomoc obraceli na vlastnitipuzné (54%), na druhém mispreferovala odpayd’ na

nikoho (32%), nasleduje ndatele (22%) a narfbuzné partnera (13%).

| Zeny se nejstji s Zzadosti o pomoc obracely na vlastihibpzné (44%) i na druhém
mis& preferovaly odpo&di na nikoho (25%), na sousedy (12%) a fdyzné partnera
(9%).
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11. Pobyt v regionu:

O od narozeni
25 O za praci

O za partnerem
20 O kvdli bydleni

O jiné
151

O bez ddvodu
104 @ kvali ceské Skole

B za synem
51 B kvili vojné
0 BE pobytv DD

Muzi Zeny

V otadzceé. 11 jsme sledovali kolik respondénse v naSem regionu narodilo, kolik se
pristthovalo a zarouejsme i sledovali dvody pristehovani. Zjistili jsme, Ze pouze 32%
mual a 31% Zen se narodilo v naSem regionistthovanych je tedy 68 — 69%
sledovanych respondéntDo naSeho regionu vegmpichazeli v 50. — 70. letech. Jako

negastjsi divody grist¢thovani uvadji tyto:

» kvuli bydleni
» zapraci

e zapartnerem
* zapibuznymi

* libilo se jim tu
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12. Jaky vztah ma respondent regionu, do kterého g@istéhoval?

VZTAH K REGIONU
30+
O prevazné zaporny
251
B vlazny
201
O kladny
15+
O neuved|
10+
5,
07 o
Muzi Zeny

Otazkac¢. 12 se tykala vztahuftigtthovanych respondeitk naSemu regionu. £c¢h

ey

vztah 3% respondeintvlazny vztah 32% respondérd kladny vztah 65% respondént
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13. Délaji (délaly) vam vasSe @ti radost?

VZTAH K DETEM

35 O nema déti
301 B ano, velikou
25 O prevazné ano
20 L

@ pouze nékteré
15

O nedélaji (neshody)
10
5 O neuvedeno

Muzi Zeny

Otazkac. 13 se tykala vztahk détem. Respondenti odpovidali na to, zda jishagd jejich
déti radost. Podle odp@di responderit jim jejich dti v 51% dilaji velikou radost,
odpowd prevazr ano uvadi 20%, pouzekteré dti mi délaji radost 5%; &i mi radost
nectlaji — mam s nimi neshody 2%, 10% kligérge odmitlo vyjatit, a 12% respondeint

uvadi, Zze zadnéstd nema.

Poznamka: zvlastni je, Ze v otazcd se mezi bezthé zaadilo 14% respondeint



90

14. Setkavate séasto se svymi étmi?

KONTAKTY S DETMI
50+ @ nema déti
40 @ ano
30- O obdas
B nemam
20
O neuvedeno
10
O,
muzi Zeny

Tato otdzkad. 14) navazuje naipdeSlou a sleduje kontakty respondesiejich dtmi.
Z responderit, ktefi déti maji, uvadi odposd’ ano ¢asto se setkdvam se svyriina 62%,
odpowd obcas se se svymictini setkAvam21%, nemam kontakt se svymétihi 8%

responderit. Respondenti, ktemaji diti a odmitaji se k otazce vyjatje 9%.
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15. K éemu jste sveé dti vedli? (Zivotni filozofie)

ZIVOTNI FILOSOFIE
201
15+
101
]
0 «
Cetnost

E 000 O0OEBROO@EO

prace
dobro, slusnost
sport
vzdélani
hudba
nabozenstvi
pracovitost
peclivost
Ucta

respekt
disciplina
laska
poslusnost
poctivost

V otazcec. 15 se senio pokusili vyjadit svou Zivotni filozofii, kterou fedavali dtem.
Otazka byla polozena Siroce s tématikou tdh¢emu jste svédti behem vychovy vedli
Bylo by dobré upozornit i na to, Ze se v odtich miZe projevovat jista zkreslenost.
Respondenti preferovali rgseji odpowd praci — pracovitosti,
poslusnosti a poctivosti, k discipéira respektu, ke vZthvani, k peélivosti, k lasce; dale
nasleduji odposdi, které ziskali minimum preferenci k dobru, keowp, k huds,

k nabozZenstvi apod.

nasleduje k éct
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16. Co vasi rodinu nejvice spojovalo? (naptradice, ritualy)

SPOLECNE AKTIVITY

svatky

vanoce
dovolena
nedélni obéd
spole¢na prace
navstéva kostela
hudba
narozeniny
rodinné oslavy
velikonoce

prace na zahradé
prace na domé

20+

151

10

o000 EREOO0O@EO

Cetnost

Otazkac. 16 byla opt otewena. Respondenti se pokusili odpdst na to, co jejich rodinu
nejvice spojovalo (spoted setkani se, tradic& ritualy). V odpowdich respondenti
preferovali: spoléné slaveni svatk— predevSim vaninich, nasleduje spalea dovolena,
rodinné oslavy — ifgdevSim narozeniny, a sp&hé prace, nemnoho preferenci ziskava

setkavani seipspole&ném stolovani, chvilkyip hudks ¢i spol&na navatva kostela.
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17. Které z €chto udalosti vyznamré (kladné +, zaporné -) ovlivnily Zivot (chod) vasi
rodiny?

POVALE CNE UDALOSTI

odsun jiné neuvedeno

UDALOSTI 50-TYCH LET

30

@Ceken] 20
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UDALOSTI PO ROCE 1989

vraceni majetku

inflace

krachy penéznich Gstawvi

nezameéstnanost

socialni jistoty

jiné

neuvedeno

Celkem

V posledni otazce jsme se obg&crabyvali vliivem vyznamnych udalosti, od konceilug
swtové valky, na chod rodin v naSem regionu. Respathde vyjadovali o vyznamnych
spole&ensko-politicko-ekonomickych meznicich doby. Hlédgme jejich kladnédi
zaporné vazby ktto udalostem. Pro zjednoduSeni jsme si dobu odewalky rozdlili
do ¢ty obdobi:povale’né udalosti, udalosti 50. let, udalosti 60 — 8Q ledalosti po roce
1989.Pri vyhodnocovani vysledkse opirdme i o informace ziskané z odborné liteyea

z tabulek a grdf pripojenych v dalSiclkiastech nasi prace.

Snad v malokterém regionu se sgok& udalosti od konce druhégsaveé valky projevovaly
tak vyrazi a s takovym dopadem, jako p&wv nasem regionu. Tyto udalostiln ¢asto
vyznam nejen spobensky, ale bezpragtdre zasahly do chodu rodin v naSem regionu a
pro obyejné lidi se staly milovniky rodinného Zivota. deba poznamenat, Ze valtdst

téchto udalosti rfla spiSe negativni vliv na vyvoj, postaveni a chaitin nasSeho regionu.

Obyvatelstvo naSeho regionu péado po skokeni valky dramaticky a v jeho tisicileté
historii mimaadre revolwni vyvoj. Odsun &meckého obyvatelstva a znovuosidleni
¢eského pohrati s sebou finesl nové rozmighi obyvatelstva, zemy jeho struktury a
nové podminky dalSiho rozvoje. Vychozi dramatickalicinou byl p@et obyvatelstva
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¢eskych zemi v k&tnu 1945 odhadovany na 10 840 tisic. Odsunémeaké mensiny,
reemigraci, filivem nového obyvatelstva ze Slovenska a PodkskpatRusi bylo

v migranim pohybu na 5 miliclhobyvatel.

Nejniz&i paet 8689 tisic obyvatel vykazuj€eskoslovensko na pétku roku 1947.
N¢kter4d niesta a vesnice naSeho regionu se zcela, jina zpgtazdnily. Nové
obyvatelstvo fichazi s vidinou lepSiho Zivota, se snahou ziskdtemi, praci¢ci majetek.
Kazdy noe prichozi je odjinud,casto lidé vykeenéni ze svého fvodniho prosedi,
nékdy to trva dlouho nezli misto, které si v regiamsli z&nou povazovat za gydomov

— jak vyplyva i z naSeho vyzkumuekteti si nezvykli nikdy.

K povale&né dokk se naSi respondenti vyjaali opatrg. Uvackli, Ze nejvyznamési
udélosti byl odsun &meckého obyvatelstva, ale hodnoceni odsunu je séid¢ejen Ze
neékteri respondenti ziskaliton po Nemcich, ale jini fsli o ¢ast svych fibuznych¢i

znamych.

Respondenti obyvatelstva po roce 1945 az do kooke 1989 charakterizuje vysoka
shateinost, nej¥¢tSi bezprosgedre po valce (rozvodovost &a v naSem regionu vysokou
akceleraci). Slovy jednoho respondenta: ,Rychl¢éus&lo i umiralo“. Porodnost zde byla

piiznivé vysoka. Teprve v 60. letechcada klesat na néfznivou hladinu.

K udalostem 50. let se respondenti vy@adli mnohem otetergji. S udalosti, které se
siln¢ dotkly jejich rodin z&ina nénova reforma, diky kteréfigli o valnou cast svych
aspor, a kterou hodnoti negatfvrNasleduje negativnprijimané znarodéni majetku a

s tim souvisejici vstup do JZD, ktery zde neprdbfital takovym tlakem jako v jinych
regionechCR, a proto snad ma mezi respondenty i signpvce. V preferencich udélosti
nasleduje pdélovani byti — samoejme¢ kladné vnimané. Nasleduji politické procesy,
sluzby u PTP, emigracgena rodiny — vSe jako negativadici rodiny naSich respondeéint
Zajimavé je se podivat i na pémpostizenych respondént- kazdy osmy z naSich
responderit priSel diky emigraci @lena své rodiny. Vzdy jen v letech 1948 — 50 chglb
252 tisic obyvatel, v letech 1950 — 61 odeSlo 8% tobyvatel, v letech 1961 — 70 117 tisic
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obyvatel a mezi@tanim 1970 — 89 se ztratilo 83 tisic obyvatel tdiy. Pirevazr jako
dusledek ilegalni emigrace.

Mezi klady této doby zahrnulgst respondetitsocialni jistoty, které stat nabizel, v naSem
regionu pevazrie preferovanym hornikn. S nasSim regionem a hornictvim souvisi i rozvoj
velkotZby uhli povrchovym zjsobem — ktery sice republicéimaSicerné (hidé) zlato a
lidem pracovni flezitosti, ale skryvd mnoha negativa. Mdia gipominat zdravotni rizika

¢i snizovani nagle na doziti krusnohorskych obyvatel, bylo by dolpiépomenout i
likvidaci mést, vesnic, domay, a s tim souvisejici &tovani lidi do panelové vystavby.
Znovu dochazi k geni individualniho vztahu jedince k domovuiirpdé i k ostatnim
lidem, k tradicim. Lidé jsou @ vykoreréni a paradoxem je, Ze mysSlenka kolektivniho
zajmu @inasi ovoce&kého individualismu. Lidé naSeho regionuc¢gm dal vice zé&inaji
starat pouze o to své, a poté co vejdou do svéhmdohradu clfi mit od ostatniho sta
pokoj. V souvislosti s politickou situaci s& pychow déti saha k ostdéenim metodam za
doby okupace: ,Nikde se moc neprojevuj! Myslet sizes svoje, aléict to mizes jen
doma!“ Se vziistajici nedvérou k politice a k lidem obeénse z lidi stavaji schizofrenni
ob¢ané — ®co jiného si mysli, &co jinéhotikaji a réco jiného dlaji. Obiané regionu
newti nikomu a niemu. Pozndmka — podil osob bez ndboZzenského vyendstl z 5,8%
vroce 1950 az na 39,9% v roce 1991CR. Udavaje z naseho regionu byly mnohem

nejvyssi z celé republiky.

Negativni udalosti, které zasahly nejvysdirou do Zivota rodin v naSem regionu po roce
1968 jsou podle naSich respondeptedevsim tyto emigracélena rodiny, vylodeni ze
strany v 70. letech a s tim souvisejici perzekutend z rodin naSich respondérge kvili
politickym aktivitam gibuznych zamezuje v dalSim studiu. Naopak kéagnhodnocena
socialni politika statu — bytova vystavba @dplovani byfi, levné potraviny a bydleni,

nizka inflace, podnikové rekreace.

Poznamka: az do 60. let byla bytova vystavba niBk&odem bylo srovani investic do

budovani pedevSim &kého ptimyslu, ale také ij@swdéeni, Ze po odsunu jegdevsim
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v naSem a dalSichripraninich regionech byt dostatek. Nest&nim byt byl sphovan
poZzadavek na osidlovani pohré&ni

Az v 70. letech se Z&na bytova vystavba podporovat a v roce 1975 dgealrovre vysSi
nez viad® evropskych zemi. Samostatnou kapitolou by pakiliwvonformace o budovani
nového Mostu.

W e

tieba poznamenat, Ze od 50. let do roku 1989 hrubwadbprodukt v fepaitu na jednoho
obyvatele rostl, toto tempo ale neodpovidalstu cen a inflace.iBdevsim v 80. letech
dochéazi ke zpomalenémiistu mezd, proti kterému stojigt Zivotnich naklail od prvého
drastttejSiho zvySovani cen v roce 1977. Do roku 1979 sy petravin zvysily o 6%, do
roku 1982 o 16% a do roku 1985 o 21%. NepotragkeézboZi ve stejném obdobi zvysilo
svou cenu 0 6%, 15% a 18% #bhzn¢ stejré tomu bylo u sluzeb. Tyto faktory dy
neblahy vliv jak na vyvojateEnosti, tak porodnosti, protoZze zdrazeni postitedpvsim

détskeé oblékani, &tskou vyzivu i sluzby spojené s vychovottid

Zlomovym rokem pro vyvoj naSi spdleosti se stal rok 1989. Zmy, které pinesl, n€li
Siroky dopad. Tykaly se celé spatesti a hluboce ovlivnily naSe seniory, ale i astat
obyvatele nasSeho regionu. Spaeské dsledky politickych a ekonomickych zm se
promitly v naSem regionu do vSech socialnich vrgibyvatelstva. Maji ekonomickou,
socialni, psychologickou i moralni UraveMéni se hodnotové Skaly a nejtejidtyto
zmeény zasahly sociafhslabsi vrstvy naseho regionu. Rodiny postupinaci swij klasicky
vyznam. Di¢ vrodine méni jeji situaci socialni, ekonomickou i psycholdga.
PredevSim u obyvatel naSeho regionu je patrné jakrsacjedné strarnvitaji now nabytou
osobni svobodu, ale na druhé strao ztrat starych jistot nemohou nalézt jistoty nove.
Jedina kategorie, na které seyazna vtSina respondeiitv kladném hodnoceni této éry
shodla, je vraceni majetkuiyodnim vlastnikm po roce 1989. Pak uziphodnoceni
nasleduji pouze negativa — drahota, inflace, négamanost, ztrata socialnich jistot, krachy
peréznich Ustaw, kriminalita v regionuginnost mafii na naSem Gzemi apod. S&nsd

shad vice nez ostatni obyvatelé naSeho regioddonwi;ji, jak néivy dopad ma satasna
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doba ,tapani“ na rodiny. Zdaziuji, Ze rodinAm v regionu jeredba pomoci nejen
materialg, ale i moral@ — nabidnout jim jiné cile, neZli sledovani teleyihonbu za
konzumem a Zivot v uzéenosti. Rodiny by &y mit moznost ziskat rady od odboréik
pii feSeni krizovych situaci, ale rasihmit moznost setkavat se kijpmném prosedi i

tehdy, pokud Zadnymi velkymi rodinnymi problémy rmghazi. Je mozné, Ze p&v
takovéto ,preventivni setkavani se rodin bglmstejre velky nebo ¥tSi vyznam jako

feSeni problérin, kterymi rodina uz prochazi.



11. ZAVER
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11. ZAVER

Je nutno starat se o rodinu nebo tuto rodinu nesb@nu osudu? Jako odpdvby se
mozna hodilo srovnéni s problematikou Zivotniho sfiedli. Abychom dychalicistSi
vzduch, pili kvalitni vodu a mohli se prochazeesitch, je nezbytné si &domit, Ze zdrave
Zivotni prostedi je pro nas zivot pr¥adou hodnotou. Proto se ¢ starame a investujeme

do rgj mnoho sil i financi.

Podobny je i vztah k rodén Nemizeme k ni byt Ihostejni ani néiteme jen tak doufat, Ze
vSe se v dobré obrati bez naSi pomoci. Signalrivapukazuje, Zze je mnoho fakior
ovlivaujicich rodinny Zivot. Charakteristika rodinnéheodta v KruSnohorském regionu je
dana historickym vyvojem, jenz dal podobu demogkgiin, socialnim a ekonomickym

ukazatehm této oblasti..

Krom¢ specifického regionalniho vyvoje ma nas kazdoderwdt vliv modernizace —
globalizace spotmosti. V naSem Ziveétpievladaji formalni vztahy, je naruSen komunitni
Zivot a stle je vpdpdi konzumni z@sob Zivota. Zmina spoléenského systému

v rocel989 postavilarpd naseho dfana nové perspektivy a cile, v nichz se vSak rodina

neobjevovala. Bsledky tohoto vyvoje dnes pdojeme.

Roste kriminalita mladeze &til rozvod rodiu je vniman jako spobensky standart,&iné

nejsou ani telejSi vztahy v ramci SirSi rodiny — ta ve své kla& podols jiz neexistuje.

Spole&nost registruje stale vice psychickéh@lagného nasili, které se objevuje v rodinach
na prvni pohled zcela bezproblémovych. Pro sjpalst je to varujici signal stejfako ckti

a mladez, jez se bezdilpotuluji po st a pro &z je jedinou zabavou automatdroga.

V signdlni zpra¥ jsou zachyceny faktory, jeZz se rodiny dotykaji imij je rodina
ovlivnéna. Jsou to bydleni, vychova, &@hi, uzsi a SirsSi spalenstvi, sluzby, moznosti

realizace, prace, kontakty apod. Nas bezpedsi Zivotni prostor tak poskytuje rodin
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urgitou nabidku — jakysi podpny systém. Aby rodina déé fungovala, musi déb
fungovat i tento systém (sousedské vztahy, Skdleg 0.).

Rodinny Zivot tedy neni govan jen vnitnimi rodinnymi vztahovymi faktory ale i
celkovym fungovanim spataosti, zvla& mistni a regionalni politikou. Zaroge nase
spoleé&nost kvalitni tehdy, pokud ji buduji a vyiedi rodiny spokojené, stabilni a deb

funguijici.

.Lidsky kapital*, ktery se buduje v dobré rodinovliviiuje prosperitu a stabilitu
spole&nosti. Proto je nezbytné vSimat si rodiny a pomgheaé vSech jejich vyvojovych
s vedenim domacnosti, s nalezenim pracovniho mistaydlenim, s vychovou, se

vzklanim¢éi ekonomickym zajignim.

Mnoho problén je spolénych, mnoho rozdilnych a specifickych. Ukolem spotesti
neniieSit problémy za druhého , ale dodat odvaleSkeni vliastnich probléima nést zah

odpowdnost.

Tento kol n@ze splnit i no¢ vzniklé Centrum pro rodinu v KruSnohorském regionu
Vyzkum v regionu ukazal i na dalSi mozn&élié aktivity budouciho centrardire by se
meélo roding pomoci ve vycho¥ déti rozStovanim poditia vyvolavajicich spokensky

Z&douci zajmy. Stéle plati, Ze kdo si hraje, ndzlob

Soul#Zzné stim je teba posilovat rodiny v jejich schopnosti vyista rozvijet lidsky

potencial. Je nutno vZthvat rodEée a poskytovat jim poradenskou pomoc.

DalSi klicovou aktivitou by milo byt vytv&eni pozitivniho prorodinného klimatu, ¥mz
se budou moci vSichiienové rodiny realizovat, aniz by se jednalo o skbegrosazovani
pouze vlastniho zajmu. Jinymi slowgteno — Zit v rodid nesmi byt ok, a je teba
ukazat, Ze mnoho Zivotnich plafze realizovat v oblasti rodinného Zivo@bjevit rodinu
jako nepostradatelnou hodnotu samu osab— to mize byt vize budouciho Centra pro

rodinu.
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Prilohag. 1

VYZKUM SOU CASNEHO STAVU RODINY V
REGIONU KRUSNOHORI

NENi VAM LHOSTEJNA SITUACE V NASEM REGIONU?
i CHCETE ZLEPSIT MEZILIDKE VZTAHY? =2
ZACNETE TiM, ZE VYPLNITE TENTO DOTAZNIK.

Ucel dotazniku:
Zmapovat rodinné progedi v naSem regionu, jeho vysledky budou

souFasti signalni zpravy o stavu rodiny v regionu Krugmo.

Zadavatel:
Oblastni charita Most, P. Jilemnického 2457, 434 \MOST

Kdo zpracovava:
St‘edni Skola socialni PERSPEKTIVA a VysSi odborna Eka. r. 0.,
Ko¥anska 120/8, 415 01 TEPLICE — Ujez#ik

Dulezité:

Dotaznik je anonymni a jeho vypéni je dobrovolné
Respondenti:

ey

Dotaznik je uéen pro osoby starSi 18-ti let, trvale Zijici v regu KruSnohai



Prilohag. 1

@ Pohlavf: (spravnou odpasd’ ) O muz
O Zena
D v (vypistecislici)
@ Bydliste: O mesto
O venkov
@ Stav: O svobodny (svobodna)

O Zenaty (vdana)
O rozvedeny (rozvedend)
O vdovec (vdova)

i

artner

Jak dlouho Zijete se svym s@snym partnerem (partnerkou) ve spote

©

domacnostiProsim vypiste. V Fipadé, Ze Zijete sam(a) vySkrtite.

O
o
3
[VN

cnos

Pocet osob ve spolné domacnosti(véetné Vas) Z toho déti

Sdileji s Vami spol€nou domacnost také VaSe zletilédi? @
O ne _,3
O ano, uvete jejich ek .................... ) ‘-—4\,‘“\,

@ V kolika letech jste se osamostatnil(a) Vy? l

Rodice

Ziji Vasi rodi ¢e?

O oba

O pouze jeden

O Zadny (pokud souhlasi tato varianta, pggste k otazce. 13
O nevim (pokud souhlasi tato varianta, pedjgte k otazce. 13

@ Zijete se svymi rodg&i ,pod jednou stiechou“?
O anoarad

O ano
O musim



Prilohag. 1

O ne, nechybi Vam to
O ne

@ Jak ¢asto alespdi jednoho ze svych rodia vidate?

O pravidel® (tydenni, nisi¢ni interval)
O prilezitostre (narozeniny, Vanoce)
O castji nez je Vam milé

O nestykate se

@ Pomahaji (pomohli) Vam Vasi rodiée?

O financne

O s vychovou VaSichadi

O dobrou radou

O spiSe nepomahaji (nepomohli)

Jiné ...
Setkavate se se svymi ostatnimifouznymi?
O rad(a)
O rad(a) je obas vidite
O jen kdyZz musite
O nikdy
O Zadné nemate
@ Planujete na vikendy aktivity, kterych se miize (€astnit cela rodina?
O pravidels
O obkras
O malokdy
O ne

Mate ve své rodiré néjake kazdodenni spoléné ritualy, na které se &Site?

/napk. spolé&né veere, éteni pohadek dtem, .../

O ano
O ne

Uved'te prosim, KEEIré t0 JSOU .......cuviriri it e e e e e e aeaee,

@ M4 rodina a rodinny Zivot jsou pro mne
Vyberte nejvySe 3 odpedi, které nejlépe vystihuji vase nazory:

O zazemi a bezpay azyl



OO0O000OO000OoO0O0OoOo0O

Region
Jak dlouho Zijete v nasem regionu?

O
O

finanéni zatz

zdroj radostnych okamaik
psychicka z&t

nuda

povinnost

stres

omezeni svobody

prostor pro sdileni hezkych okamik
prijemna realizace

Zivotni vyhra

velké zklamani

druhé zamstnani

misto pohody

od narozeni

pristthoval(a) jste sevroce ...................
odkud .................

Duvody grist¢hovani: O za praci

O za partnerem
O kwvali bydleni

Prilohag. 1

O zalepSim ovzduSim

Jiné ...............

Méte chut’ se z tohoto regionu odghovat do jiné oblastiCR?

O
O
O

ano dvody ...........oeeenlll.
vahate dvody ..o
ne dvody .....ooiiiiien,

V naSem regionu jiz brzy zahaji¢innost neziskova organizac&€entrum pro
podporu rodiny zdarma nabidne olanim Sirokou Skalu aktivit. Ozn&te prosim
ty, o které byste Vy a nebo Vasi nejbliz&flnzajem (popipadt dopkite):

O00O0O0OOoOoooon

[

organizovani rodinnych vylet
organizovani rodinnych dovolenych
klub otai

klub matek

poradenstvi nastavajicim matkam

poradenstvi a podpora optrsich matek (ot) s détmi

sportovni a klubovéinnost dti
zajmoveé kluby ,nactiletych”

klub a poradenstvi rotli hyperaktivnich #ti

cvi¢eni nastavajicich maminek

poradenstvi v krizovych rodinnych podminkach
NG oo




Prilohas. 2

ZAZNAMOVY ARCH PRO POLOSTANDARDIZOVANY

® 0 © 0o 0o

©6

©

ROZHOVOR SE SENIORY

Kde rozhovor probihal .....................

O muz
O Zena

Rok narozeni .....................

Misto narozeni.....................

Vzdélani O zakladni
O vyweni
O maturita
O vysoka Skola
Stav O svobodny (svobodnd)
O Zenaty (vdana) cetnost .......ooveiieeenn.
O rozvedeny (rozvedena) c¢ethost.....................
O vdovec (vdova) cetnost ...,
Pocet déti, o které jste pe&oval O vlastni
O nevlastni

V kolika letech se VaSe zletilé &i osamostatnily?

V kolika letech jste musel(a) sam(a) o sebe star@dsamostat@ni)? ..............

Na koho jste se mohl(a) vzdy obratit s Zadosti o pwoc?

na vlastni fibuzné
na gfibuzné partnera
na sousedy
na ratele
na spolupracovniky
na nikoho

Né ..o,

cOOoOoooao

Pobyt v regionu: O od narozeni
O pristthoval(a) jsemsevroce .............coeevnes
odkud ...l

Duvod pistthovani O za praci
O za partnerem
O kwvili bydleni
Jiné ...



Prilohag. 2

Jaky vztah ma respondent k regionu, do kterého seffstéhoval?

O prevazr zaporny (vZdy se célitodsthovat ...)
O vlazny (zvykl si tu, ale ...)
O kladny (je tu krdst naSel druhy domov ...)

Délaji (délaly) Vam VaSe diti radost?

Zadné nemam
ano, velikou
pievazre ano
pouze gkteré
nedlaji (neshody)

ooooao

Setkavéate saasto se svymi &tmi?
O zadné neméam
O ano
O oksas
O ne

K ¢emu jste své dti vedli? (Zivotni filozofie)
/nag. k praci, k ndboZenstvi, k huglb../

Co vasi rodinu nejvice spojovalo?
/nag. tradice, ritualy/

Které z téchto spolé&enskych (historickych) udalosti vyznam# (kladné +,
zaporné -) ovlivnily Zivot (chod) vasi rodiny?

Povalené udalosti:

O odsun (Nmci, Madan, ...)
Jiné ...

Udalosti 50-tych let:

O politické procesy
O znarodiovani
O vstup do JZD
O sluzbau PTP



Prilohag. 2

O pridélovani byt
O socialni jistoty

O menova reforma
O emigrace

Jiné ...

Udalosti 60-tych a 70-tych let:

O socialni jistoty

O pridélovani byt

O vyhozeni ze strany, perzekuce nestranik

O emigrace

O ckti se nedostaly na Skolu & nasim aktivitam
Jiné ...

Udalosti po roce 1989:

O sociélni jistoty

O nezamistnanost

O vraceni majetku v restituci
O inflace, drahota

O krachy petZnich Ustaw



TABULKY - RODINA

Priloha¢. 3

1. Pohlavi:
Pohlavi
muzi zeny
367 541
2. Vék:
do 32 let 49
Zeny venkov
od 32 let 61
do 32 let 184
Zeny m ésto
od 32 let 247




Prilohag. 3

do 32 let 40
muzi venkov
od 32 let 64
do 32 let 119
muzi m ésto
od 32 let 144
3. Bydlisteé:
Bydliste
Mésto Venkov
715 193
4. Stav:
Stav Mésto Venkov
svobodny 213 53
Zenaty 395 112
rozvedeny 83 16
vdovec 24 12




Prilohag. 3

5. Jak dlouho Zijete se svym saiasnym partnerem (partnerkou) ve spoléné

domacnosti?
Souziti s partnerem M ésto Venkov
osaméli 210 55
Zijici s partnerem 505 138
Souziti ve spolé&né domacnosti Mésto Venkov
pocet let 15 20

6. Pa‘et osob ve spolné domacnosti (¢etné Vas) a pdet déti:

Pocet élen v doméacnosti

Dosp éli Déti




Priloha¢. 3

7.V kolika letech se VaSe zletilédi osamostatnily?

Prameérny v ék osamostatn éni zletilych

déti Mésto Venkov

priimérny vék 22 21

8. Sdileji s Vami spolénou domacnost také Vase zletiledti?

Prameérny v ék zletilych d éti Mésto Venkov

pramérny vék zletilych déti 22 22

9. V kolika letech jste se osamostatnil(a) Vy?

Primérny v ék osamostatn éni Mésto Venkov

muzi 22 21

zeny 20 20




Priloha¢. 3

10. Ziji Vasi rodi¢e?

Ziji Vasi rodi ée? Muzi Zeny
oba 217 307
jeden 89 125
Zadny 58 107
nevim 3 2

11. Zijete se svymi roddi ,pod jednou stitechou“?

Bydleni s rodi €i Mésto Vesnice
ano a rad 70 16
ano 62 30
musim 28 4
ne,nechybi vam to 54 9
ne 389 98




12. Jak¢asto alespd jednoho ze svych rodiu vidate?

Priloha¢. 3

Kontakty s rodi &i Mésto Venkov
pravidelné 459 133
pfilezitostné 76 29
castéji, nez je vam milé 30 11
nestykate se 29 8
13. Pomahaji (pomohli) Vam VaSe rodie?

Pomoc rodi €a Mésto Venkov
finanéné 347 80
s vychovou VasSich déti 196 48
dobrou radou 316 75
spiSe nepomahaji (nepomohli) 119 32
jiné 34 8




Priloha¢. 3

14. Setkavate se se svymi ostatnimkipuznymi?

Kontakty s p Fibuznymi M ésto Venkov
rad(a) 260 79
rad(a) je obcas vidite 337 84
jen kdyz musite 76 21
nikdy 14 8
Zadné neméte 7 2

15. Planujete na vikendy aktivity, kterych se nmize (fastnit cela rodina?

Planovani vikendovych aktivit M ésto Venkov
pravidelné 99 14
obcas 308 81
malokdy 145 46
ne 169 48




Prilohag. 3

16. Mate ve své rodii néjaké kazdodenni spoléné ritualy, na které se &Site?
/nap¥. spol&né vaere, éteni pohadek ditem, .../

Kazdodenni spole €né ritualy M ésto Venkov
ano 363 81
ne 339 81
Kazdodenni spole €né ritualy

Mésto Venkov

vecefe vecefe

diskuse diskuse

televize pohadky




Priloha¢. 3

17. Ma rodina a rodinny Zivot jsou pro mne:

Ma rodina jsou pro mne M ésto Venkov
zazemi a bezpecny azyl 409 145
finanéni zatéz 36 16
zdroj radostnych okamzik 238 78
psychicka zatéz 31 14
nuda 9 14
povinnost 90 28
stres 22 3
omezeni svobody 31 17
prostor pro sdileni hezkych okamzikd 200 65
pFijemna realizace 45 23
Zivotni vyhra 59 15
velké zklamani 18 4
druhé zaméstnani 56 23
misto pohody 265 94




Priloha¢. 3

18. Jak dlouho Zijete v naSem regionu?

Pobyt v regionu M ésto Vesnice
od narozeni 546 156
pristéhoval z Cech 88 24
pfistéhoval z Moravy 14 4
pfistéhoval ze Slovenska 13 6
pfistéhoval z ciziny 1 0
Rok p fist éhovani Mésto Vesnice
1940 - 49 13 8
1950 - 59 12 5
1960 - 69 13 5
1970-79 23 9
1980 - 89 27 3
1990 - 99 29 4
2000 a vice 9 0




Priloha¢. 3

Divod p Fist éhovani Mésto Vesnice
za praci 35 13
za partnerem 36 17
kvali bydleni 25 5
za lepSim ovzdusim 2 0
jiné 16 7

19. Mate chu’ se z tohoto regionu odghovat do jiné oblastiCR?

Chut se odst éhovat M ésto Venkov
ano 102 7
vaham 80 17

ne 533 165




Prilohag. 3

20. V naSem regionu jiz brzy zahajtinnost neziskova organizac€entrum pro
podporu rodiny zdarma nabidne oanam Sirokou Skalu aktivit. Oznate prosim ty, o
které byste Vy a nebo Vasi nejblizsélnrzajem (popipact dophite):

Cetnost Mésto Venkov
organizovani rodinnych vyletd 153 63
organizovani rodinnych dovolenych 113 43
klub otct 60 16
klub matek 62 21
poradenstvi nastavajicim matkam 121 42
poradenstvi a podpora opusténych matek (otcu) s détmi 101 33
sportovni a klubova ¢innost déti 325 80
zajmoveé kluby néctiletych 217 57
klub a poradenstvi rodic¢t hyperaktivnich déti 91 38
cviéeni nastavajicich maminek 99 30
poradenstvi v krizovych rodinnych podminkach 170 63
jiné 41 17




TABULKY - SENIO RI

Priloha¢. 4

2. Pohlavi:
Pohlavi Cetnost
muzi 31
zeny 68
3. Rok narozeni:
Rok narozeni Cetnost
1900 - 1910 2
1911 - 1920 22
1921 - 1930 35
1931 - 1940 24
1941 a vice 16




4. Misto narozeni:

Prilohad. 4

Misto narozeni Cetnost
Cechy 91
Morava 3
Slovensko 2
Cizina 3
5. Vzdélani:
Vzdélani MuZzi Zeny
zakladni 14 37
vyuceni 12 23
maturita 4 7
vysoka skola 1 1




Prilohag. 4

6. Stav:
Stav MuZzi Zeny
svobodny (svobodnd) 5 6
Zenaty (vdana) 9 13
rozvedeny (rozvedena) 6 10
vdovec (vdova) 11 39

7. Pdet déti, o které jste p&oval:

Poéet d &ti Cetnost
vlastni 1 26
vlastni 2 25
vlastni 3 23
vlastni 4 a vice 7
nevlastni 1 8
nevlastni 2 0
nevlastni 3 1
nevlastni 4 a vice 0
bez déti 14




Priloha¢. 4

8. V kolika letech se vaSe @i osamostatnily?

Vék osamostatn éni d éti Cetnost
do 20 let 82
21 — 25 let 12
26 — 30 let 11
31 let a vice 3
neuvedeno 33

9. V kolika letech jste musel(a) sam(a) o sebe stdr(osamostat@éni)?

Vék osamostatn éni Cetnost
do 20 let 60
21 - 25 let 15
26 — 30 let 3
31 let a vice 5
neuvedeno 16




10. Na koho jste se mohl(a) vzdy obratit s Zzadosiipomoc?

Prilohad. 4

Pozadani o pomoc MuZi Zeny
na vlastni pfibuzné 17 30
na pfibuzné partnera 4 6
na sousedy 1 8
na pratele 7 13
spolupracovniky 2 2
na nikoho 10 17
jiné 1 2
neuvedeno 1 4




11. Pobyt v regionu:

Prilohad. 4

Pobyt / p Fist &hovani MuZi Zeny
od narozeni 10 21
za praci 5 6
za partnerem 2 7
kvali bydleni 3 16
jiné 4 6
bez davodu 5 5
kvli ¢eské Skole 0 1
za synem 0 1
kvali vojné 1 0
pobyt v DD 1 0
12. Jaky vztah ma respondent regionu, do kterého g#istéhoval?
Vztah k regionu MuZi Zeny
prevazné zaporny 0 2
vlazny 9 11
kladny 12 28
neuved| 0 6




Prilohad. 4

13. Délaji (délaly) vam vasSe @ti radost?
Vztah k d étem Muzi Zeny
Nema déti 4 8
ano, velikou 17 34
pfevazné ano 2 18
pouze nékteré 2 3
nedélaji (neshody) 1 1
neuvedeno 5 4

14. Setkavate séasto se svymi étmi?
Kontakty s d étmi celkem muzi Zeny
Nema déti 12 4 8
ano 54 13 41
obcas 18 8 10
nemam 7 3 4
neuvedeno 8 3 5




15. K éemu jste sveé dti vedli? (Zivotni filozofie)

Prilohad. 4

Zivotni filosofie Cetnost
prace 17
dobro, sluSnost 1
sport 1
vzdélani 8
hudba 1
nabozZenstvi 1
pracovitost 1
peclivost 6
Gcta 11
respekt 8
disciplina 9
laska 5
poslusnost 10
poctivost 10




16. Co vasi rodinu nejvice spojovalo? (naptradice, ritualy)

Prilohad. 4

Spole éné aktivity Cetnost
svatky 19
vanoce 15
dovolena 12
nedélni obéd 2
spolecna préace 1
navstéva kostela 1
hudba 1
narozeniny 1
rodinné oslavy 1
velikonoce 1
prace na zahradé 1
prace na domé 1




Prilohad. 4

17. Které z €chto udalosti vyznamré (kladné +, zaporng -) ovlivnily Zivot (chod) vasi
rodiny?

Povale éné udalosti Celkem
odsun 29
jiné 39
neuvedeno 37
Udalosti 50. let Celkem
politické procesy 18
znarodnéni majetku 23
JZD 23
PTP 7
ménové reformy 27
emigrace 12
jiné 24
byty 15
socialni jistoty 6
neuvedeno 23




Prilohad. 4

Udalosti po roce 1968 (70. |éta) Celkem
pridéleni bytd 14
vylouceni ze strany, perzekuce 18
Emigrace ¢lena(d) rodiny 20
Déti - studium 14
jiné 19
saocialni jistoty 27
neuvedeno 19
Udalosti po roce 1989 Celkem
vraceni majetku 23
Inflace drahota 61
krachy penéznich Ustavu 28
nezaméstnanost 48
socialni jistoty 29
jiné 23

neuvedeno 8




